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eksmisjom i bezdomnosci.
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2.3 Upowszechnienie i wzmocnienie ustug niskoprogowego
zakwaterowania dla oséb bezdomnych (ustugi tatwego
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2.4 Rozwéj 1 poprawa dziatalnosci punktéw doraznego
wsparcia §wiadezgeych m.in. ustugi zywienia,
zapewnienia odziezy, higieniczne i konsultacyjne.

2.5 Poprawa dostepu i rozwdj interwencyjnych ustug
w zakresie ochrony zdrowia dla oséb bezdomnych.
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i realizacji ustug w srodowisku
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profilowane, mieszkania wspierane zespolone).

34 Zwiekszenie dostepnosci oferty Doméw Pomocy Spotecznej
iinnych placéwek wsparcia i opieki dla oséb starszych,
niepelnosprawnych i schorowanych oséb bezdomnych.

3.5 Poprawa dostepu, podniesienie jakosci i rozwdj ustug
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3.8 Wiaczenie spotecznosci lokalnych w dziatania na rzecz
reintegracji spotecznej i zawodowej oséb bezdomnych
(programy wolontariatu i wolontariatu pracowniczego,
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3.9 Rozwdj, wzmocnienie i poprawa instrumentow pomocy
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3.10 Wzmocnienie i poprawa instrumentéw zatrudnienia
i rynku pracy skierowanych do oséb bezdomnych
i wykluczonych mieszkaniowo, w tym ustug aktywizacji
spotecznej, zawodowej, wspierania zatrudnienia.

3.11 Poprawa i upowszechnienie instrumentéw edukacyjnych
dla 0séb bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo.
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4.2 Rozwdj statystyki, baz danych i rejestréw oséb
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4.3 Realizacja badan w zakresie charakteru bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego

4.4 Podniesienie jakosci statystyki publicznej w zakresie
mieszkalnictwa i bezdomnosci

4.5 Tworzenie i rozwdj ogélnopolskiej platformy badan nad
zjawiskiem bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego.
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ROZDZIAL 1

Podrecznik Model GSWB

Wprowadzenie

Bezdomnos¢ jest dramatyczng rzeczywistos$cig we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Pro-
blem ten dotyczy wielu 0s6b, rodzin, grup spotecznych, stanowigc najbrutalniejszg forme
wykluczenia spotecznego, powodujaca okreslone konsekwencje zaréwno wobec 0s6b bezpo-
$rednio nig dotknietych, jak i na poziomie ogélnospolecznym. Jak wynika z badania ,Jakos¢
zycia i sp6jnos¢ spoleczna 2011"! przeprowadzonego przez GUS w 2011 roku, biorac pod uwa-
ge stan faktyczny: postawe spoteczeristwa oraz sposéb traktowania w urzedach i w miejscu
pracy, za najbardziej dyskryminowang w Polsce grupe oséb uwaza sie bezdomnych.

W Polsce - wedlug réznych szacunkéw - bezdomnosci doswiadcza od 30 do 70 tysiecy osoéb.
Wykluczenie mieszkaniowe zgodnie z ETHOS (Europejska Typologia Bezdomnosci i Wy-
kluczenia Mieszkaniowego) dotyczy kilku milionéw Polakéw. W obecnej skomplikowanej
i dynamicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci praktycznie kazdy z nas moze stac sie osoba
bezdomna lub bezposrednio bezdomnoscia zagrozona.

Juz od co najmniej kilku lat znaczace instytucje i organizacje europejskie domagaja si¢ od
Unii Europejskiej i paristw czlonkowskich podjecia bardziej zdecydowanych dziataii wobec
bezdomnosci. Pod koniec 2009 roku Europejska Sie¢ Niezaleznych Ekspertéw ds. Integracji
Spotecznej sporzadzita sprawozdanie na temat bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
w panstwach cztonkowskich UE, na podstawie doglebnej analizy raportéw tematycznych
0 bezdomnosci, zalecajac, by bezdomnos¢ i wykluczenie mieszkaniowe uczynic priorytetem
politycznym na poziomach krajowym i UE.

W grudniu 2010 roku Parlament Europejski udzielit poparcia dla skoordynowanego dzia-
fania w sprawie bezdomnosci poprzez przyjecie Deklaracji Pisemnej 61/2010 na rzecz stra-
tegii UE w zakresie przeciwdzialania bezdomnosci. Deklaracja niniejsza jest kontynuacja
szeroko wspieranej Pisemnej Deklaracji 111/2008 w zakresie zlikwidowania bezdomnosci
ulicznej przyjetej przez Parlament w 2008 roku. We wrzesniu 2011 roku Parlament Euro-
pejski uchwalil rezolucje wzywajacg kraje cztonkowskie do progresu w zakresie osiggania
celu zwiazanego z zakonczeniem i rozwigzaniem problemu bezdomnosci ulicznej i wzywa-
jaca do tworzenia europejskiej strategii, wspieranej narodowymi i regionalnymi strategiami
rozwigzywania problemu bezdomnosci.

Wyniki Europejskiej Konferencji Konsensusu w 2010 roku w zakresie bezdomnosci, zorga-
nizowanej w ramach prezydencji belgijskiej w Radzie UE, zainicjowanej i wspieranej przez
Komisje Europejska, rowniez zalecaja skoordynowane dziatania UE w sferze bezdomnosci.
W przyszlej polityce Unii Europejskiej, ktérej centralnym elementem dziatan w ramach Stra-
tegii Europa 2020 jest Europejski Program Walki z Ub6stwem (EPAP), a takze utworzona Eu-
ropejska platforma wspélpracy w zakresie walki z ub6stwem i wykluczeniem spotecznym,
przewidziano takze konkretne dziatania w zakresie bezdomnosci. Deklaracja koricowa ,Eu-
ropejskiego Roku Walki z Ub6stwem i Wykluczeniem Spotecznym” z 2010 roku odnosi sie
do bezdomnosci jako jednej z kwestii, ktére wymagaja pilnych dziatan i uwagi UE.

Ostatecznie Rada i Komisja przyjety w 2010 roku Wspd6lny Raport o Zabezpieczeniu Spolecz-
nym i Integracji Spotecznej, apelujac do panstw cztonkowskich o opracowanie krajowych
strategii rozwigzywania problemu bezdomno$ci. Strategie te, wedtug Komisji, powinny by¢
zorientowane na: prewencje bezdomnosci, ograniczanie okresu pozostawania w bezdom-
nosci, rozwigzanie problemu dltugoterminowej bezdomnosci, podnoszenie jakosci ustug dla
0s6b bezdomnych i zagwarantowanie dostepu do mieszkan.

W lutym 2013 roku Komisja Europejska wezwata panistwa cztonkowskie do wyznaczenia
priorytetow w zakresie inwestycji spotecznych oraz do zmodernizowania swoich systeméw
pomocy spolecznej. W tym celu Komisja Europejska opracowata Social Investment Packa-
ge - Pakiet Inwestycji Spotecznych, zawierajacy m.in. dokument roboczy stuzb Komisji UE
dotyczacy przeciwdziatania problemowi bezdomnosci, w ktérym wyjasnia sie sytuacje bez-
domnosci w Unii Europejskiej i mozliwe strategie rozwigzan. Dokument rekomenduje do-
ktadne dzialania do podjecia na poziomie krajowym, aby skutecznie rozwigzywac¢ problem
bezdomnosci z wykorzystaniem dostepnych srodkéw europejskich.

W przeciwienistwie do wielu krajéw europejskich, Polska nie posiada wlasnej strategii czy
planu odnoszgcego si¢ do zagadnienia bezdomnosci. Pomimo dotkliwej skali problemu, dra-
matycznych i niezwykle kosztownych konsekwencji bezdomno$ci, brakuje w Polsce ogélno-
krajowego planu rozwigzywania tego problemu. W latach 2008-2009 Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej podjelo probe stworzenia ,Krajowej Strategii Wychodzenia z Bezdomno-
$ci”. W 2009 roku zmieniono nazwe i zakres dokumentu na ,Krajowy Program Wychodzenia
z Bezdomno$ci i Rozwoju Budownictwa Socjalnego na lata 2009-2015”, jednak i ten program
- chociaz zawieral jedynie wybrane elementy strategii czy planu - nie zostal przyjety.

Od wielu lat $rodowiska obywatelskie zabiegaja o stworzenie i przyjecie w Polsce strate-
gicznego planu rozwigzywania problemu bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego. Pod-
kreslaja, ze istniejace w Polsce regulacje prawne i systemowe stanowig zaledwie elementy
niezintegrowanej polityki spotecznej, faktycznie bardziej zorientowanej na dostarczanie
interwencyjnej i doraznej pomocy ludziom bezdomnym niz na zapobieganie i rozwigzywa-
nie problemu bezdomnosci.

Wypracowana w ramach projektu ,Tworzenie i rozwijanie standardéw uslug pomocy i inte-
gracji spotecznej” zadanie nr 4 w zakresie standaryzacji pracy z bezdomnymi w tym: opra-
cowanie modelu ,Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnos$ci” propozycja Krajowego
Programu Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego 2014-
2020 zostata opracowana jako partnerska inicjatywa oddolna majaca odpowiedzie¢ na po-
wyzsze wyzwania. Stanowi ona takze rozszerzenie, rozbudowanie i zoperacjonalizowanie
pewnych zapiséw zawartych w projekcie ,Krajowego Programu Przeciwdziatania Ub6stwu
i Wykluczeniu Spotecznemu”, ktéry w jednym z priorytetow obejmuje kwestie niepewnosci
mieszkaniowej i bezdomnosci.

Szczegdblny nacisk w programie polozono na prewencje bezdomnosci, a takze przeciwdzia-
fanie wykluczeniu mieszkaniowemu. Drugim bardzo istotnym obszarem sg standaryzacja
oraz poprawa efektywnosci i jakosci §wiadczonych ustug dla 0séb bezdomnych i zagrozo-
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nych bezdomnoscia. Szczegdlnie zalezy nam na tym, aby ustugi byly ukierunkowane na
trwate wychodzenie z bezdomnosci, a nie tylko na zapewnienie godnej egzystencji. Trzecim
obszarem s3 zbudowanie partnerskiego systemu wsparcia dla oséb bezdomnych na pozio-
mie poszczeg6lnych jednostek samorzadu terytorialnego oraz wspoélpraca tego systemu ze
spolecznoscia lokalng. Czwartym obszarem jest zbudowanie otoczenia systemu wspieraja-
cego osoby bezdomne i wykluczone mieszkaniowo. Szczegélny nacisk w programie poto-
zyliSmy réwniez na niejako powrdt panstwa jak i samorzadu do zajmowania sie sprawami
mieszkalnictwa, w tym w szczegélnosci mieszkalnictwa spotecznego. Kluczem do sukcesu

programu bedzie natomiast partnerskie, miedzysektorowe, systemowe zajecie sie proble- ROZDZIAE 2

mami bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego, nie tylko w okresie zimowym czy tez

w dniu 14 kwietnia (dzien ludzi bezdomnych) oraz uzyskanie zmiany nastawienia spote- D .

czenstwa do problematyki bezdomnosci, a takze wykluczenia mieszkaniowego. lagnoz a

Ponizsza diagnoza powstata na bazie analizy dotychczasowych badan z obszaru polityki
spotecznej, a w szczegdlnosci obszaru bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego. Z anali-
zy tej wynika, iz glownym wyzwaniem jest stworzenie standaryzowanego, powszechnego,
przyjaznego i opartego na zasobach spolecznosci lokalnej publiczno-spolecznego systemu
prewencji i wsparcia 0s6b bezdomnych ukierunkowanego na zapobieganie bezdomnosci
i trwale wychodzenie z bezdomnosci. Drugim wyzwaniem jest powrdét sfery publicznej,
a takze spolecznej do tworzenia i wdrazania polityki mieszkaniowej. Pojawiaja si¢ rowniez
nowe wyzwania zwigzane z bezdomnoscig polskich emigrantéw za granicg czy tez bez-
domnoscig imigrantéw z innych panstw w Polsce. Istotne w zakresie systemu prewencji
bedzie réwniez przygotowanie sie na wsparcie starzejgcego sie spoteczeristwa przy jedno-
czesnym rozluznieniu wiezi rodzinnych zwigzanych m.in. z wzrastajacg mobilnoscia mtod-
szych pokolen. Kluczowym elementem bedzie réwniez uzupetnienie istotnych brakoéw, jakie
wystepuja w zakresie wiedzy, gtéwnie w obszarze statystyki i analiz, dotyczacej problemu
bezdomnosci, jak i wykluczenia mieszkaniowego. Obecnie jedynie woj. pomorskie posiada
socjodemograficzny profil swoich 0s6b bezdomnych.

Obszar bezdomnosci — skala, charakter i gtéwne problemy

Bezdomno$¢ jest jedna z najbardziej skrajnych i brutalnych form wykluczenia spotecznego.
Trudna jest do ustalenia dokladna liczba 0s6b bezdomnych w Polsce ze wzgledu na brak wy-
starczajacej ilosci i wysokiej wiarygodnosci ogélnopolskich badan, a takze istniejagce problemy
definicyjne. Ostatnie ogélnopolskie badanie liczby 0os6b bezdomnych przeprowadzone w nocy
z 7 na 8 lutego 2013 roku (koordynowane przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej),
wskazuje skale bezdomnosci, ktérg nalezy uzna¢ za minimalng, na poziomie 30,7 tys. os6b
bezdomnych * Partnerstwo organizacji pozarzadowych ztozone z Pomorskiego Forum na
rzecz Wychodzenia z BezdomnoSci, Towarzystwa Pomocy im. $§w. Brata Alberta, Caritas Kiel-
ce, Zwigzku Organizacji Sie¢ Wspo6tpracy BARKA, Stowarzyszenia MONAR oraz Stowarzysze-
nia Otwarte Drzwi przyjmuje na podstawie istniejacych badan ogédlnopolskich i regionalnych,
badan reprezentatywnych, baz danych oraz szacunkéw eksperckich, ze liczba 0sé6b bezdom-
nych ksztaltuje sie na poziomie 30-70 tysiecy os6b?>. W zakresie charakterystyki oséb bezdom-
nych, pomimo tego, ze brakuje wystarczajacych badan o charakterze ogélnopolskim, mozna
postugiwac sie danymi fragmentarycznymi z badan ogélnopolskich, regionalnych i lokalnych?.

* Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewédztwach w roku 2012 oraz wyniki
Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych (7/8 luty 2013), MPiPS, Warszawa, lipiec 2013
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® osoby bezdomne to gléwnie mezczyzni (okoto 80%),

®m dominuje przedziat wiekowy miedzy 40. a 60. rokiem zycia, odnotowuje si¢ wyrazna
tendencje starzenia sie zbiorowosci (w niektérych rejonach gtéwny przedziat wiekowy
to 51-60 lat),

m ok. 80% o0s6b bezdomnych Zyje samotnie (W tym osoby rozwiedzione, owdowiate, w se-
paracji),

® $redni okres pozostawania w bezdomno$ci dla mezczyzn wynosi okoto 7 lat, a dla kobiet
okoto 5 lat, z tendencjg rosnaca,

m aglomeracje i duze miasta to gléwne miejsca przebywania os6b bezdomnych,

m wiekszo$¢ os6b bezdomnych ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe lub nizsze,

B osoby bezdomne zwykle pozostajg bierne zawodowe i/lub bezrobotne, osoby pracujace
nie maja najczegsciej umowy o prace,

m ok. 60% ludzi bezdomnych przebywa w réznego rodzaju placéwkach instytucjonalnych.
Reszta os6b znajduje si¢ w miejscach niemieszkalnych (dworce, kanaty, zsypy itp., za-
mieszkuje tymczasowo, bez meldunku i nie z wtasnej woli, u znajomych lub rodziny, duza
cze$¢ 0séb przebywa na dziatkach i w altankach,

m gléwnym Zréoditem dochodu 0s6b bezdomnych sa swiadczenia socjalne, w tym z pomocy
spolecznej,

B przyczyny problemu bezdomnosci maja 4 gtéwne Zrédla - indywidualne (m.in. uzalez-
nienia, niepelnosprawno$¢, zaburzenia psychiczne), spoteczne (m.in. konflikty rodzin-
ne, przemoc domowa, problemy w relacjach), instytucjonalne (opuszczanie instytucji),
strukturalne (ub6stwo, bezrobocie, problemy mieszkaniowe).

Wsrod gtéwnych probleméw systemu wsparcia dla 0s6b bezdomnych mozna wymienic*:

m Brak catosciowej polityki spotecznej wobec bezdomnosci - z uwzglednieniem wszystkich
instytucji polityki spotecznej — bezdomno$¢ jako problem pomocy spotecznej. W Polsce
nie istnieja zadne przepisy regulujace funkcjonowanie cato$ciowej polityki spoteczne;j.
Jednoczesnie brakuje w Polsce wizji niniejszej polityki, obecnie rézne jednostki, instytu-
cje i organizacje prowadzg dziatalno$¢ w zakresie polityki spolecznej - pomoc spoteczna,
mieszkalnictwo, zdrowie, zatrudnienie, edukacja - jakkolwiek dziatalno$¢ niniejsza nie
jest w zaden spos6b skoordynowana. Zjawisko bezdomnosci, podobnie do innych wielo-
wymiarowych probleméw spolecznych, staje sie ofiarg braku zintegrowanej polityki spo-
lecznej. Jednoczesnie zbyt czesto bezdomnos$¢ uwazana jest za problem pomocy spolecz-
nej. Podmioty polityki spolecznej nie wspdtpracuja interdyscyplinarnie, przerzucaja sie
odpowiedzialno$cia, umacniajg podziaty sektorowe i wydzialowe. Polska nie ma zadnego
strategicznego planu ukierunkowanego na rozwigzywanie probleméw zwigzanych z bez-
domnoscia. Istniejace zas rozwigzania prawne i systemowe sg na tyle fragmentaryczne,
rozproszone, a czesto sprzeczne ze sobg, zZe nie ukladaja sie w zaden przemyslany plan.

m Istniejace regulacje i rozwigzania systemowe maja charakter interwencyjny i akcyjny,
stuza raczej ,radzeniu sobie z problemem bezdomnos$ci” niz w jego systemowym rozwig-
zywaniu. Na terenie Polski wystepuje deficyt regulacji i zapiséw prawa gwarantujacych
kontinuum pomocy ludziom bezdomnym. Zapisy prawne odnoszg si¢ gléwnie do zapew-
nienia osobom bezdomnym podstawowych, gwarantowanych ustug, nie skupiajac sie na
zapewnieniu ciaglej i stopniowalnej oferty, zaleznej od potrzeb odbiorcéw i jednoczesnie
nakierowanej na wychodzenie z bezdomnosci. Ponadto dochodzi do skupienia si¢ sektora
publicznego i pozarzadowego gtéwnie na ustugach w obszarze interwencji, pomocy do-
raznej, zaopiekowania sie, ratownictwa. Obserwowalna jest orientacja na radzenie sobie
z bezdomnoscia (opiekuniczos¢), a nie na zwalczanie bezdomnosci (integracja, profilakty-
ka). Implikuje to zwiekszajaca sie skuteczno$¢ systemu pomocy doraznej przy ciagle ni-
skiej skutecznosci i efektywnosci pracy na polu (re)integracji. W Polsce tworzy sie system
pomocy ludziom bezdomnym, jakkolwiek nie mysli si¢ o systemie skutecznego zwalcza-

nia bezdomnosci. Brak mechanizméw stabilnego finansowania dziatann wykraczajacych
poza dorazng pomoc sprawia, ze gtéwna orientacja pomocy osobom bezdomnym idzie
w kierunku zaopiekowania sie, a nie systemowej (re)integracji. Polityka rozwigzywania
problemu bezdomnosci powinna by¢ w wigkszym zakresie oparta przede wszystkim na
rozwigzaniach mieszkaniowych.

Funkcjonujace rozwiazania oraz system pomocy ludziom bezdomnym oparte sg na przypusz-
czeniach i pogladach (sadach), a nie na rozumieniu problematyki wynikajacej z empirycznych
badan oraz cyklicznego monitorowania zjawiska bezdomnosci. Brak wiedzy o skali problemu
oraz narzedzi do ,mierzenia bezdomnosci”. Na terenie naszego kraju istnieje gleboki i wyraz-
nie odczuwalny deficyt badani naukowych w obszarze problematyki bezdomnosci. Badan ja-
kosciowych, jak i ilociowych dotyczacych zagadnienia bezdomnosci w Polsce paradoksalnie
realizuje sie niewiele. Praktyka polskiej polityki spotecznej w wymiarze regionalnym i ponad
regionalnym wskazuje na to, ze wiele dziatai zar6wno w zakresie przeciwdziatania, jak i roz-
wigzywania problematyki bezdomnosci, tworzonych jest bez realizacji nieodigcznej w tych
procesach diagnozy. Dotychczas, jesli chodzi o skale problematyki bezdomnosci w Polsce
i w poszczegdlnych regionach, to nie tylko pracownicy organizacji i instytucji, ale i naukow-
¢y zajmujacy sie tg problematyka postuguja sie przede wszystkim szacunkami. Wprawdzie
znane s3 mniej wiecej dane liczbowe zwigzane z pomoca instytucjonalng $wiadczona lu-
dziom bezdomnym, jakkolwiek catkowicie nieznana pozostaje liczba 0oséb przebywajacych
poza system pomocy placowek (schronisk i noclegowni), czyli 0oséb przebywajacych w tzw.
miejscach niemieszkalnych zaréwno publicznych, jak i prywatnych.

Brak spéjnego rozumienia problemu bezdomnos$ci. Istniejaca definicja bezdomnosci
w ustawie o pomocy spotecznej ma charakter administracyjny i jako taka znajduje wy-
korzystanie w podejmowanych dziataniach administracyjnych. Brakuje jednak zaréwno
wsroéd instytucji publicznych, jak i organizacji pozarzadowych spéjnego rozumienia zja-
wiska bezdomnosci, co przeklada sie na wymierne trudnosci np. przy realizacji badan
empirycznych. Rozumienie zjawiska bezdomno$ci wplywa wymiernie przy planowaniu
rozwigzan w zakresie walki z bezdomnoscia.

Nieuregulowana dzialalno$¢ w zakresie bezdomnosci, w tym brak standardéw jakosci
ustug. W Polsce nie ma zadnych szczegétowych regulacji okreslajacych np., czym réznia
sie ustugi swiadczone przez noclegownie od ustug §wiadczonych przez schroniska. Polskie
regulacje zatem definiuja obowigzki §wiadczenia pomocy ludziom bezdomnym, jakkol-
wiek nie definiuja sposobu realizacji i jakosci tych ustug. Sytuacja niniejsza doprowadzita
w Polsce z jednej strony do wielkiego rozwoju réznorodnych ustug dla ludzi bezdomnych,
z drugiej strony do braku mozliwosci weryfikowania jakosci ustug oferowanych przez or-
ganizacje. Szacuje sig, ze okoto 80-90% ustug skierowanych do ludzi bezdomnych jest reali-
zowanych przez organizacje pozarzadowe. Organizacje te najczesciej realizujg te zadania
w oparciu o kontrakty podpisywane z gminami, ktére zgodnie z polskimi przepisami od-
powiedzialne s3 za zapewnienie kazdemu wlasnemu mieszkaricowi schronienia, wyzywie-
nia i odziezy. Istnieje takze odsetek organizacji pozarzadowych, ktére kieruja swoje ustugi
do ludzi bezdomnych bez zadnych uméw, dziatalno$¢ opierajac na prywatnych sponsorach
lub dotacjach z r6znych funduszy. W Polsce nie jest prowadzony zaden oficjalny rejestr
ustug kierowanych do ludzi bezdomnych, brakuje jednocze$nie nadzoru formalnego nad
prowadzong dziatalnoscig np. placéwek dla 0s6b bezdomnych. Formalnie nie istnieja zadne
regulacje gwarantujace odpowiednia jako$¢ ustug oferowanych ludziom bezdomnym.

Brak wspoélpracy miedzy podmiotami bezposrednio zajmujacymi sie problematyka bez-
domnosci. Organizacje dziatajace na polu problematyki bezdomnosci traktuja sie czesto
jako konkurencje (zwtaszcza w obszarze pozyskiwanych srodkéw finansowych, na utrzy-
manie swojej dziatalnosci), co bardziej powodutuje tendencje do rywalizacji miedzy po-
szczegblnymi organizacjami niz ducha dialogu czy wspoétdziatania. Do tej pory nie wytwo-
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rzono réwniez zadnego uporzadkowanego systemu ogdlnopolskiej wspétpracy organizacji
pozarzadowych, zajmujgcych sie problematyka bezdomnosci, a tym samym brakuje po-
miedzy organizacjami konsolidacji na poziomie idei i kierunku podejmowanych dziatan.
W kraju wystepuja réwniez antagonizmy i konflikty pomiedzy sektorem pozarzadowym
a publicznym. Z jednej strony brakuje kultury wspoétpracy sektora publicznego i pozarzado-
wego, z drugiej zas widoczne jest zréznicowanie poziomu wspoétpracy badz nawet jej brak
miedzy niektérymi organizacjami pozarzadowymi a np. oSrodkami pomocy spotecznej,
w zaleznosci od regionu, zasiegu dziatan i rodzaju organizacji. Ponadto nie tylko wystepuje
podziat na organizacje pozarzadowe (W swoich szeregach i tak pozbawione spdjnosci oraz
jednomyslnosci) i sektor publiczny. Brakuje réwniez regionalnych i lokalnych ptaszczyzn
wspodtpracy réznych innych podmiotéw wokét problemu bezdomnosci. Wystepuje dotkli-
wy deficyt wspoétpracy miedzywydziatowej - w obszarze pomocy spotecznej, rynku pracy,
stluzby zdrowia, Srodowiska akademickiego, edukacji i mieszkalnictwa.

m Brak partycypacji ludzi bezdomnych w tworzeniu polityki spolecznej. Méwi sie, ze osoby bez-
domne s3 roszczeniowe, uzaleznione od udzielanej im pomocy. Jednakze pamietac trzeba,
ze formy pomocy dla tych ludzi sg narzucane im z géry przez ustawodawce, instytucje po-
mocowe czy tez ekspertéw. Tego rodzaju forma pomocy nie musi jednakze korespondowaé
z rzeczywistymi potrzebami i oczekiwaniami os6b bezdomnych. R6znica miedzy oferta po-
mocowa narzucong z goéry a rzeczywistymi potrzebami ludzi bezdomnych obniza efektyw-
no$¢ udzielanej pomocy, tym samym utrudnia wychodzenie z bezdomnosci. Dotychczas nie
stworzono zadnych narzedzi i instrumentéw umozliwiajacych wiaczenie oséb bezdomnych
w podejmowanie decyzji zwigzanych z uslugami do nich kierowanymi. Ludzie bezdomni
z jednej strony nie majg informacji o planowanych zmianach w systemie pomocy, majg ogra-
niczona wiedze o ustugach do nich kierowanych, z drugiej strony nie sa wlaczane w proces
konsultowania lub wspéttworzenia ustug spolecznych do nich kierowanych. Osoby bezdom-
ne pozbawione sg tym samym elementarnego poczucia wptywu na wiasne zycie, odpowie-
dzialno$ci za wtasne sprawy, co przektada sie na przyjmowanie biernej i pasywnej postawy
zyciowej. Sytuacja ta generuje poczucie bezsilnosci i niemoznosci. Wydaje sie, ze zbyt czesto
kluczowi interesariusze, w tym wypadku osoby bezdomne, nie sa zaangazowani w tworze-
nie, ewaluacje i wdrazanie ustug skierowanych do tej grupy oséb wykluczonych. Za takim
wlgczeniem os6b bezdomnych stoja dwie podstawowe idee, oparte na przekonaniu, ze ludzie
wymagajacy pomocy: 1) majg prawo do glosu w sprawie ksztattu ustug, z ktérych korzystaja,
i opieki sprawowanej nad nimi oraz wiedza lepiej niz inni, czego naprawde potrzebuja od
ustugodawcéw; 2) powinni mie¢ prawo uczestniczenia w kazdej dyskusji dotyczacej ich zycia.

Szacowana liczebnos$¢ oséb bezdomnych w Polsce

Praktycznie kazde badanie dotyczace oséb bezdomnych w Polsce, w ktérym stara sie oszacowac
ich liczebnos¢, obarczone jest sporym marginesem bledu (zwigzany jest on gtéwnie z przyjeta
metodologia badania lub tez jakoscia prowadzonego procesu badawczego). Wszystkie ponizej
zaprezentowane dane maja charakter szacunku o trudnej do okre$lenia skali wiarygodnosci.
Podjemy je jedynie w celu przybliZzenia szacowanego obrazu bezdomno$ci w Polsce.

Wedlug ogélnopolskiego badania liczby 0s6b bezdomnych przeprowadzonego przez MPiPS
w 2013 roku w momencie realizacji badania zdiagnozowano 30,7 tys. 0s6b bezdomnych,
w tym ok. 22 tys. 0s6b przebywalo w placéwkach instytucjonalnych, a ok. 8,5 tys. poza pla-
cowkami instytucjonalnymi. Najwiecej oséb bezdomnych przebywalo w Warszawie (1835),
Szczecinie (1105) i kodzi (1088). Natomiast regionami o najwieckszej liczbie 0séb bezdom-
nych s3 wojewddztwa: Slaskie (3805), mazowieckie (3136) i dolnoslaskie (2896). W placow-
kach instytucjonalnych w momencie realizacji badania przebywato 22 158 oséb, w tym 1133
dzieci, a poza placéwkami 8554 0s6b, w tym 405 dzieci. Natomiast w ramach NSP 2011 skale
0s6b bezdomnych oszacowano na 25 773, w tym 9789 os6b bezdomnych I kategorii® oraz 15
984 0s6b bezdomnych II kategorii®.
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Jak szacuja eksperci, liczbe 0s6b bezdomnych w Polsce nalezy szacowac na 30-70 tys., jednak
ze wzgledu na ztozonos¢ zjawiska uzasadnione jest rowniez stosowanie przedziatu od 30 do
300 tys. 0s6b, jesli wezmie sie pod uwage tzw. szarg strefe, czyli osoby mieszkajgce od czasu
do czasu u réznych cztonkéw rodziny i bezdomne jedynie okresowo’.

Najwieksze zbiorowosci os6b bezdomnych wystepuja w regionach duzych aglomeracjach
miejskich, a takze zapewniajacych mozliwo$¢ pracy dorywczej i pomoc licznych instytucji
wspierajgcych osoby bezdomne.

rvcina 1 | Zestawienie badan dotyczacych oséb bezdomnych

SZACOWANA LICZBA

NAZWA BADANIA OSOB BEZDOMNYCH UWAGI
Badanie MPIPS 30 700 Co roku nieco inny sposéb przeprowadzania badania. Badanie przeprowadzane zimga. Badanie
- Ogolnopolskie nie obejmuje np. 0s6b bezdomnych przebywajacych w mieszkaniach wspieranych.
badanie liczby os6b Nalezy podkresli¢ bardzo szacunkowy charakter tego badania, a do wynikéw odnosi¢ sie
bezdomnych z duzg ostroznoscia.
Narodowy Spis 25773 Badanie ograniczato sie gtdéwnie do badania placéwek i to w ramach ,samospisu” robionego
powszechny 2011 przez kierownikow placéwek. Generalnie juz sami autorzy podkreslaja, ze w ramach NSP 2011
NSP 2011 »podjeta zostata préba spisania 0s6b bezdomnych”. Badanie w okresie wiosennym.

Nalezy podkresli¢ bardzo szacunkowy charakter tego badania, a do wynikéw odnosi¢ si¢

z duza ostroznoscia.
Szacunki ekspertéw 30-70 tys. 0s6b Szacunki bazujace na przyblizeniach, oparte na badaniach niereprezentatywnych lub

badaniach reprezentatywnych dla mniejszych spolecznosci.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

ryvcina 2 | Osoby bezdomne wg wojewddztw na podstawie NSP 2011

Ogodle bezdomni

w wojewodztwie w %
< 3.00
3.01-5.50
5.51-8.00

11 8.01-10.50

M > 10.50

=

Bezdomni I kategorii
I Bezdomni II kategorii

Zrédto: Ludnosé. Stan i struktura
demograficzno-spoteczna.
Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkan 2011, GUS,
Warszawa 2013.
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rvcina 3 | Liczba 0s6b bezdomnych z podzialem na wojewddztwa.

) LICZBA OSOB BEZDOMNYCH LICZBA OSOB BEZDOMNYCH OGOLEM: LICZBA OSOB
LP. WOJEWODZTWO PRZEBYWAJACYCH W PLACOWKACH =~ PRZEBYWAJACYCH POZA BEZDOMNYCH PRZEBYWAJACYCH
INSTYTUCJONALNYCH PLACOWKAMI INSTYTUCJONALNYMI W WOJEWODZTWIE
1 dolnoslaskie 2092 804 2896
2 kujawsko-pomorskie 1486 1159 2645
3 lubelskie 861 231 1092
4 lubuskie 418 308 726
5  lodzkie 1633 497 2130
6 matopolskie 1305 417 1722
7 mazowieckie 2430 706 3136
8  opolskie 650 361 1011
9  podkarpackie 814 246 1060
10 podlaskie 499 124 623
11 pomorskie 1825 857 2682
12 slaskie 3201 604 3805
13 $wietokrzyskie 554 123 677
14 warminsko-mazurskie 912 380 1292
15 wielkopolskie 1900 676 2576
16 zachodniopomorskie 1578 1061 2639
RAZEM 22 158 8554 30712

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewédztwach w roku 2012 oraz wyniki

Ogélnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych (7/8 luty 2013), MPiPS, Warszawa lipiec 2013.

Wiekszos¢ zbadanych os6b bezdomnych ,spisanych” w ramach NSP 2011 przebywala w réz-
nego rodzaju placéwkach dla 0s6b bezdomnych. Oczywiscie taka sytuacja byla w znacznej
mierze spowodowana zimowg porg przeprowadzania badania. Podobnym mankamentem

obarczone jest badanie MPiPS.

rvcina 4 | Liczba oséb
bezdomnych okreslona

w trakcie ogoélnopolskiego
badania w nocy

z 7 na 8 lutego 2013 roku
przebywajgcych w placéwkach
instytucjonalnych.

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji
dziatati na rzecz ludzi bezdomnych

w wojewédztwach w roku 2012 oraz
wyniki Ogélnopolskiego badania liczby
0séb bezdomnych (7/8 luty 2013), MPiPS,
Warszawa lipiec 2013.

1% (174)
8% (1482) izby WytrzeZWieh,
szpitale, hospicia, pogotowia socjalne
ZOL-e, inne
placéwki zdrowia

1% (1421)
zaktady karne,
areszty Sledcze

%

84% (15995)

schroniska, hotele, domy
dla 0séb bezdomnych,
ogrzewalnie, noclegownie

rvcina 5 | Liczba osob bezdomnych
okreslona w trakcie ogélnopolskiego
badania w nocy z 7 na 8 lutego

2013 roku przebywajacych poza
placéwkami instytucjonalnymi

Zrédto: Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz
ludzi bezdomnych w wojewédztwach w roku 2012
oraz wyniki Ogélnopolskiego badania liczby oséb
bezdomnych (7/8 luty 2013), MPiPS, Warszawa
lipiec 2013.

W 2010 roku w podobnym badaniu MPiPS oszacowat liczbe 0séb bezdomnych na 30 tys.
(z tym, ze osoby bezdomne przebywajgce poza placowkami zostaty jedynie oszacowane!),
w 2011 roku liczbe 0séb bezdomnych oszacowano na 43 tys. (z tym, ze nie bylo ono prowa-
dzone réwnoczesnie we wszystkich wojewddztwach, przez co nalezy z duzg ostroznoscia

podchodzi¢ do wynikéw tego badania).

0,
19% (1568) 22% (1159)

miejsca
niemieszkalne

59% (4750)

pustostany, domki,
altany dziatkowe

Struktura wieku oséb bezdomnych

W strukturze wiekowej os6b bezdomnych przewazaja osoby po 39. roku zycia a przed 59.
rokiem zycia. Najwieksza liczb bezdomnych znajduje sie w przedziale wiekowym 50-59 lat.
Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie plci wystepuje tu istotne zréznicowanie - bezdomne kobie-
ty sg zwyczaj mtodsze, niZli mezczyzni - zwigzane jest to m.in. z bezdomnoscig spowodo-

wang przemocg w rodzinie.

rycina 6 | Struktura wieku oséb bezdomnych I i II kategorii na te struktury ludnosci

Polski w 2011 roku (w %)

35
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" \/\
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Zrédto: Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkar 2011,

GUS, Warszawa 2013.
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Przyczyny bezdomnosci

rvcina 7 | Przyczyny bezdomnosci wedlug pici oséb bezdomnych I kategorii w 2011 roku

Wypedzenie z mieszkania 19,3 19,9 _
Wymeldowanie 15,0 15,3 N EY 2
Pozostawienie mieskania rodzicie 11,5 11,8 99 |

Eksmisja 11,0 11,3 _
Bezrobocie 9,6 97 g0
Zadluzenie | 5,2 6,1 -

Opuszczenie zaktadu karnego - 3,2/3,6/1,0
Ucieczka przed przemoca w rodzinie I 2.11,2/6,7
Utrata noclegéw w miejscu bylej pracy I 0,8/0,9/0,5

w %

Koniecznos$¢ opuszczenia domu dziecka I 0,5/0,5/0,5
ogdlem mezczyzni M kobiety

Zrédlo: Ludno$é. Stan i struktura demograficzno-spoleczna. Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011,
GUS, Warszawa 2013.

Wsrod gtéwnych przyczyn bezdomnosci wymieni¢ nalezy utrate mieszkania - zaréwno
wypedzenie, jak i wymeldowanie oraz eksmisje. Wéréd kobiet istotnym czynnikiem jest
réwniez ucieczka przed przemoca w rodzinie. Oczywiscie musimy pamietaé, iz sg to jedy-
nie deklaracje 0s6b bezdomnych. Przyczyny te sa wielokrotnie zespole, a te deklarowane s3
jedynie skutkiem innych przyczyn np. uzaleznien, niezaradnosci zyciowej, choréb psychicz-
nych czy tez stosowania przemocy (fizycznej i psychicznej) wobec bliskich (pokazuja to
wczesniej cytowane badania jakosciowe). Rycina 8 pokazuje dos$¢ istotng narastaja niestety
tendencje w zakresie dtugosci pozostawania bezdomnym - wigkszo$¢ 0soéb jest bezdom-
nych dtuzej niz 8 lat. Oczywiscie ze wzgledu na dos¢ niska prébe nalezy podchodzi¢ do
tych wynikéw bardzo ostroznie, pokazuja one jednak dos¢ istotng niewydolnos$¢ systemu
wsparcia dla 0s6b bezdomnych.

rycina 8 | Osoby bezdomne wg okresu bezdomnosci i pici w 2011 roku
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Ludnosé. Stan i struktura demograficzno-spoteczna. Narodowy Spis
Powszechny Ludnosci i Mieszkarn 2011, GUS, Warszawa 2013.

Zagrozenie bezdomnoscig w przyszlosci

Jak szacuje GUS, udziat dzieci w wieku 0-14 lat w ogdle ludnos$ci zmniejszy sie z 15,5% (w 2007
r) do 12,5% w 2035 roku; mniejszy sie réwniez udzial oséb w wieku 15-64 lata - z 71,15%
(2007 r) do 64,7% w 2035 roku. Istotnemu zwigkszeniu ulegnie natomiast udziat os6b w wieku
65 lat i wiecej w ogble spoleczenistwa z poziomu 13,5% (W 2007 1)) do 23,2% w 2035 roku. Pro-
ces starzenia sie spoleczenstwa zintensyfikuje si¢ w 2015 roku i w kolejnych latach. W istotny
spos6b wpltynie to na liczbe 0oséb bezdomnych (szczegdlnie wiréd mezczyzn), a takze wptynie
na zagrozenie wykluczeniem mieszkaniowym (nie kazdg osobe bedzie sta¢ na utrzymanie
w momencie przej$cia na emeryture posiadanej substancji mieszkaniowej). Istotnymi czynni-
kami sg réwniez zmniejszenie dzietnosci, a takze zwiekszenie mobilnosci spoteczenstwa, co
spowoduje konieczno$¢ przejecia opieki nad rodzicami - od rodziny przez strone publiczna.
Dodatkowym istotnym zagrozeniem jest potencjalna niska wysoko$¢ swiadczen emerytal-
nych przy stale wydltuzajacej si¢ dtugosci zycia, co w konsekwencji stale rosnacych kosztow
utrzymania mieszkania moze prowadzi¢ do wykluczenia mieszkaniowego.

Obszar wsparcia dla oséb bezdomnych i zagrozonych
bezdomnoscia

Z informacji uzyskanych ze Sprawozdan z dziatari podjetych w celu zapobiezenia negatywnym
skutkom bezdomnosci na terenie wojew6dztw w sezonie zimowym 2012/2013 - przekazanych
przez Wydziaty Polityki Spolecznej urzedéw wojewddzkich do MPiPS - wynika, ze w Polsce jest:
m 643 placéowek noclegowych dla 0séb bezdomnych (w tym: schroniska, noclegownie,
ogrzewalnie, domy/hostele dla 0s6b bezdomnych), ktére dysponujg 22 339 miejscami
noclegowymi, plus 2 886 dodatkowych miejsc noclegowych, tzw. ,dostawek”.

— 424 placowki prowadzone sa przez gminy i powiaty w ramach zadan wtasnych lub
zleconych (np. gmina moze zleci¢ i optaci¢ organizacji pozarzadowej prowadzenie pla-
c6éwki noclegowej oraz udzielanie ustug noclegowych) z zakresu administracji rzado-
wej ze Srodkéw na pomoc i integracje spoteczng. W obu przypadkach ustugi §wiadczo-
ne przez te placowki optacane sg przez gmine lub powiat. Placéwki te dysponuja 14 118
miejscami noclegowymi.

- 217 placéwek nie zawarto uméw z gminami/powiatami dotyczacych finansowania ich
ustug noclegowych dla 0s6b bezdomnych. Placowki te dysponujg 8 221 miejscami noc-
legowymi.

m 61 placéwek to placéwki tzw. ,niskoprogowe” dla oséb bezdomnych bedacych pod wpty-

wem alkoholu.

- 45 placéwek prowadzonych jest przez gminy w ramach zadan wtasnych lub zleconych
z zakresu administracji rzagdowej ze Srodkéw na pomoc i integracje spoleczna. Placow-
ki te dysponuja 1265 miejscami noclegowymi.

- 16 placowek ,niskoprogowych” nie zawarto z gminami uméw dotyczacych finansowa-
nia ich ustug noclegowych.

- Na terenie dwo6ch wojewddztw (lubelskiego i t6dzkiego) wg sprawozdania takie pla-
cowki nie dziataja.

Niestety na podstawie dostepnych badan nie jesteSmy wstanie oceni¢ jakosci infrastruktury
ani jakosci i efektywnosci §wiadczonych ustug. Warto podkresli¢, ze w 2012 roku osobom
bezdomnym przekazano 755 lokali mieszkalnych, w tym 456 mieszkan socjalnych oraz 269
mieszkan komunalnych. W mieszkaniach wynajmowanych, chronionych itp. przebywato
1330 0s6b, w tym 241 dzieci®.

Nalezy podkresli¢, ze obecny system wsparcia dla 0s6b bezdomnych ma charakter inter-
wencyjny nastawiony na zarzadzanie bezdomnoscia (rozbudowa ustug zwiazanych z ob-
shugiwaniem bezdomnosci - placéwki, §wiadczenia itp., deficyt ustug ukierunkowanych na
~Wypychanie” z bezdomno$ci). Charakteryzuje sie on gtéwnie:
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m brakiem dzialann w zakresie szeroko pojetej prewencji bezdomno$ciowej wsréd oséb po-
tencjalnie zagrozonych bezdomnoscia (szczeg6lnie wsréd kobiet i dzieci, oséb uzaleznio-
nych od alkoholu, zagrozonych wykluczeniem i deprywacja mieszkaniowg, oséb nieka-
tywnych spolecznie i zawodowo?);

B po stronie samorzadu lokalnego dzialania sa gléwnie zogniskowane na zapewnieniu
przetrwania okresu zimowego wséréd os6b bezdomnych'?,

® brakiem ukierunkowania dzialan na rezultaty w postaci trwatego wychodzenia z bez-
domnosci;

m niskim stopniem standaryzacji podejmowanych dziatan,

m brakiem dzialan kompleksowych, a takze niskim stopniem ich dostosowania do indywi-
dualnych potrzeb os6b bezdomnych;

m trudnosciag w dostepie do wsparcia w zakresie opieki lekarskiej, terapii, reintegracji zawo-
dowej i spotecznej dla 0s6b bezdomnych;

® niskim stopniem kooperacji ze Srodowiskiem zewnetrznym,;

B postrzeganiem problemu 0s6b bezdomnych przez spoteczeristwo przez pryzmat oséb
bezdomnych przebywajacych w miejscach publicznych;

m niskim stopniem empowermentu wsréd oséb bezdomnych oraz ukierunkowania na ja-
kos¢ $wiadczonych ustug;

® niskim stopniem wykorzystania uslug realizowanych poza instytucjami w tym stre-
etworkingu;

m brakiem wymiany informacji pomiedzy instytucjami publicznymi i niepublicznymi nt.
0s6b bezdomnych (z powodéw prawnych i organizacyjnych).

Brak wypracowanych standardéw powoduje chroniczne niedofinansowanie systemu wspar-
cia, ukierunkowania na rezultaty, a takze brak mozliwosci kontrolowania, monitorowania,
ewoluowania i badania jako$ci i efektywnosci oferowanego wsparcia.

Wobec braku badan nie jesteSmy w stanie oceni¢ wsparcia udzielanego w ramach zatrudnie-
nia socjalnego (w tym dziatan KIS i CIS) dla 0séb bezdomnych. NIK, analizujac dziatalnosé
CIS i KIS, podkreslit natomiast w szczegélnosci niewystarczajacg liczbe oséb usamodziel-
nionych ekonomicznie, a takze niewystarczajgcg wspolprace z urzedami pracy i pracodaw-
cami, brak monitorowania w sposéb planowy i systematyczny dalszych loséw swoich absol-
went6éw''. Wyniki kontroli w wybranych placowkach pokazuja jednocze$nie zdecydowanie
wyzszg efektywnos¢ placowek samorzgdowych niz pozarzadowych. Wyniki te pokazuja, ze
podmioty misyjne w swojej dzialalnosci réwniez nie powinny ucieka¢ od pytan na temat
efektywnosci i jakosci oferowanego wsparcia.

Obszar budowania partnerstwa lokalnego

Kompleksowe wsparcie dla 0os6b bezdomnych, jak i rozw6j mieszkalnictwa spolecznego
oparte powinny by¢ na kooperacji podmiotéw publicznych i niepublicznych (organizacji
obywatelskich, podmiotéw gospodarczych, partneréw spolecznych, lideréw lokalnych).
Obecnie brak jest praktycznie uregulowan prawnych dla dziatan takiego partnerstwa -na-
tomiast rozwigzania zapisane w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
sg niezwykle rzadko stosowane.

Pomimo wielu dziatarh wspierajacych rozwdj partnerstwa brakuje przygotowanych partne-
row (wplywaja na to bardzo niski stopiert kooperacji, niski stopieri zaufania, brak umiejet-
nosci analitycznych, brak umiejetnosci planowania oraz zarzadzania partnerstwem oraz
przeptywem informacji wewnatrz i na zewnatrz partnerstwa). Istniejgce partnerstwa skta-
daja sie tylko z podmiotéw ze sfery pomocowej, co zdecydowanie utrudnia prowadzenie
dziatann rozwojowych. Istotnym problemem jest rowniez nietrwato$¢ partnerstw i zogni-
skowanie ich na dziataniach doraZnych, a nie rozwojowych.

Brak partnerskiej wspétpracy podkreslit NIK w swoim raporcie nt. Centréw Integracji Spo-
tecznej, gdzie wykazat brak wspotpracy z partnerami gospodarczymi (szczegélnie w zakre-
sie organizacji praktyk) oraz urzedami pracy (™.

Obszar wsparcia systemowego dla systemu wsparcia oséb
zagrozonych bezdomnoscia, bezdomnych i zagrozonych
wykluczeniem mieszkaniowym

Obecnie praktycznie nie istnieje systemowy obszar wsparcia dla podmiotéw oferujacych
wsparcie dla 0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnos$cig oraz w obszarze mieszkalnic-
twa spolecznego. Wsparcie systemowe byto prowadzone (niestety nie w skali catej Polski)
w ramach projektu Standardy w Pomocy.

Szczegolnie dostrzegalny jest brak dziatan w zakresach:

m istnienia o$rodka bedacego repozytorium wiedzy dla podmiotéw udzielajacych bezpo-
Sredniego wsparcia’?;

m wsparcia procesu badawczego' i monitoringowego obu obszaréw na poziomach lokal-
nym i regionalnym dostarczajacego rzetelnej i aktualnej wiedzy nt. probleméw bezdom-
nosciowych i wykluczenia mieszkaniowego;

m brak systemowego powigzania osrodkéw naukowych z podmiotami $wiadczgcymi bez-
posrednie wsparcie;

m powszechnego wsparcia procesu standaryzacji podejmowanych dziatan;

B rozwijania poszczegblnych narzedzi i metod pracy z osobami bezdomnymi szczegélnie
w zakresie podnoszenia afektywnosci dziatan, kompleksowosci, a takze w obszarze pre-
wencji;

® podnoszenia efektywnosci dzialar na rzecz oséb bezdomnych i zagrozonych bezdomno-
$cig (szczegoblnie w obszarze podnoszenia kompetencji podmiotéw oferujacych bezpo-
Srednie wsparcie, jak i ich partneréw bioracych udziat w tym procesie);

m poprawy jakosci mieszkan publicznych;

m wsparcia procesu powrotu sfery publicznej i spolecznej do zarzadzania zasobami miesz-
kaniowymi i ksztattowania oraz realizacji polityki mieszkaniowej;

B systemowego rozwiazania problemu przekazywania danych pomiedzy publicznymi i nie-
publicznymi jednostkami nt. rodzin i 0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia;

B tworzenia i upowszechniania stosowania narzedzi liczenia kosztéw zaniechania dziatan
z zakresu polityki spolecznej szczegdlnie w obszarze.

Podejmowane dotychczas dziatania w ramach ré6znych projektéw realizowanych przez
CRZL, partneréw spotecznych i ROPS-y maja charakter fragmentaryczny, czesto ze sobg
nieskoordynowany.

Obszar mieszkalnictwa spotecznego

Po 1989 roku nastapito zogniskowanie dziatan samorzadu lokalnego oraz panstwa polskie-
go na dziataniach majacych na celu prywatyzacje zasobéw mieszkaniowych. Jednocze$nie
z prywatyzacja mienia, gléwnie komunalnego, jak i bedacego w gestii dawnych panstwo-
wych zakladéw pracy, podejmowano nieliczne préoby wsparcia Polakéw w zakresie pozyski-
wania wlasnego mieszkania nie tylko dzieki komercyjnemu kredytowi mieszkaniowemu.
Nieliczne byly réwniez proby uregulowania i wyposazenia samorzgdu w narzedzia w zakre-
sie egzekwowania uprawnienia do mieszkania komunalnego.

Cho¢ juz w 2006 roku Bank Swiatowy w jednym z swoich raportéw rekomendowat, ze ,rza-
dy powinny rozwazy¢ oparcie mieszkalnictwa czynszowego na prywatnym formalnym
i konkurencyjnym sektorze rynkowym, uzupelnionym tylko dobrze wycelowanym miesz-
kalnictwem socjalnym i non-profit z 2006 roku”".
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Dodatkowo $wiadomie badz nie media przedstawiaty aspekt mieszkalnictwa komunalnego
jako generujacego jedynie koszty po stronie samorzadéw, substancji problemowej (spolecz-
nie i technicznie). Ani w mediach, ani w sferze publicznej nie pojawiata sie natomiast dysku-
sja nt. roli mieszkan komunalnych czy tez spotecznych. Jednoczesnie zarzadzanie mieszka-
niami komunalnymi byto znacznie drozsze niz innej substancji mieszkaniowej, co niestety
nie przekladato sie na ich lepszy stan techniczny.

Praktycznie do tej pory nie prowadzono pracy socjalnej z rodzinami niezaradnymi i dys-
funkcyjnymi ukierunkowanej na przeciwdziatanie zadtuzeniom (gospodarowanie budze-
tem) lub prowadzono jg w stopniu minimalnym. CzeSciej natomiast pojawiaty sie programy
majace na celu odpracowywanie zadtuzenia lub jego minimalizacje w przyszlosci (programy
zamian mieszkan).

Brak pracy z mieszkanicami mieszkan komunalnych, chroniczne zadluzenie, a takze trak-
towanie tego obszaru jako tylko strony wydatkowej oraz ,nachalna prywatyzacja”'® dopro-
wadzily w wielu miejscach z jednej strony do zapasci technicznej mieszkan przekazanych
za niewielka odptatnos$¢ dotychczasowym najemcom, powstania ogromnych zadtuzen skut-
kujacych eksmisjami, a takze przenoszeniem sie mieszkanicéw do miejsc o charakterze nie-
mieszkalnym.

Nalezy podkresli¢, ze brak polityki mieszkaniowej w zakresie mieszkan spotecznych hamuje
jednoczesnie rozwdj gospodarczy - dotychczasowi mtodzi mieszkancy emigrowali zaré6wno
za praca, a takze w poszukiwaniu miejsc, ktére w konsekwencji umozliwialy im zdobycie
miejsca do zamieszkania w rozsadnej cenie. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze niepewnos¢
mieszkaniowa jest jednym z czynnikéw powodujacych zaréwno odkladanie decyzji o uro-
dzeniu dziecka na termin pdzniejszy, jak i spadek dzietnosci.

Niemalze catkowite skomercjalizowanie rynku mieszkaniowego oraz ukierunkowanie go na
zakup wilasnego mieszkania (rynek mieszkan na wynajem jest w Polsce marginalny) spowodo-
wato powstanie wieloletniego zagrozenia mozliwos$cig niesptacenia kredytu mieszkaniowego
(25-30-letniego), co jednocze$nie moze oznaczaé potencjalne zagrozenie bezdomnoscia.

Brak mieszkan socjalnych, a takze préby tworzenia swoistych skupisk mieszkancéw o réz-
nych problemach spotecznych to réwniez wyraz braku jakiejkolwiek sensowej polityki
mieszkaniowej w wielu samorzadach lokalnych. Prowadzeniu pracy socjalnej nie sprzyjato
rowniez podejécie samorzadu lokalnego — mieszkania socjalne majg by¢ jak najtarisze w bu-
dowie, co wielokrotnie skutkowalo bardzo wysokimi kosztami ich utrzymania - wpedzajac
jednocze$nie ich mieszkancéw w kolejne ktopoty zwigzane z zadtuzeniem.

Diagnoze te potwierdza raport NIK-u. Zgodnie z raportem Najwyzszej Izby Kontroli z 2013
roku gospodarka mieszkaniami komunalnymi w wiekszosci samorzadéw w Polsce jest nie-
racjonalna i chaotyczna:

® w 60% gmin brakuje przejrzystych zasad przyznawania mieszkan, co sprzyja korupcji,

m brak jest rzetelnej ewidencji lokali komunalnych,

m brak racjonalnej polityki wobec stawek czynszowych skutkuje ustanawianiem ich na po-
ziomie, ktéry nie pozwala na utrzymanie lokali w dobrym stanie technicznym,

m brak jest dlugoterminowych planéw gospodarki zasobem komunalnym,

B gminy w zaden sposéb nie monitoruja, czy w trakcie najmu sytuacja finansowa najemcow
nie poprawila sie ani czy z lokali w ogdle korzystaja osoby uprawnione,

m egzekucja zaleglosci czynszowych jest nieskuteczna i sp6Zniona, co prowadzi do nara-
stania zadluzenia lokali komunalnych (w latach 2009-2011 kwota zadluzenia na samym
czynszu wzrosta o0 33%, z 587 mln do 881 mln z}),

m rosnie lista oczekujacych na mieszkania komunalne — w 34 skontrolowanych gminach
bylo ich 48 tys., przy czym gminy rocznie przyznawaly mieszkania zaledwie 16% ocze-
kujacych.

Nalezy podkresli¢, iz w ciggu ostatnich kilkunastu lat ogélna sytuacja mieszkaniowa w Polsce
ulegta wyraznej poprawie, obiektywnie buduje sie coraz wiecej doméw o coraz wyzszym
standardzie, za$§ mieszkania dostepne sa dos¢ szeroko i powszechnie. Poprawily sie takze
warunki mieszkaniowe, w jakich zyjg Polacy, co znajduje odzwierciedlenie w wartos$ciach
wskaznikéw ilustrujacych przecietna liczbe izb w mieszkaniu, liczbe 0séb przypadajaca na
mieszkanie i na izbe oraz powierzchni¢ uzytkowa mieszkania'. Nalezy jednak podkresli¢, ze
w gléwniej mierze jest to zastuga ogromnego wysitku samych Polakéw, a nie Swiadomej i
konsekwentnej polityki paiistwa i samorzadu lokalnego. Pomimo tego wysitku z szacowang
liczbg 351,1 mieszkarh na 1000 mieszkanicéw jesteSmy na ostatnim miejscu w Europie.

ryvcina 9 | Liczba mieszkan na 1000 mieszkancéw (2rédio Instytut Analiz — Monitor
rynku Nieruchomosci, wrzesien 2011).
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Zrédto: Raport Sytuacja mieszkaniowa w Polsce 2012, Polski Zwiazek Firm Deweloperskich 2012.

Niezaleznie jednak od ogélnej poprawy warunkéw mieszkaniowych nieustannie bardzo
trudna pozostaje sytuacja wielu rodzin o $rednich i niskich dochodach, ktérych nie staé na
zakup wlasnego mieszkania. Jeszcze trudniejsza wydaje sie sytuacja ludzi zagrozonych wy-
kluczeniem spolecznym i ubogich. Znaczna czgs$¢ obywateli Polski doswiadcza wykluczenia
mieszkaniowego, czyli w nomenklaturze europejskiej, deprywacji czy biedy mieszkaniowe;.
Wykluczenie mieszkaniowe to zjawisko obejmujace sytuacje zaréwno niestabilnego i nie-
zabezpieczonego mieszkania, jak i sytuacje nieadekwatnego zamieszkiwania. Wykluczenie
w tej sytuacji nie obejmuje tylko fizycznych probleméw z mieszkaniem (dachem nad gtowg),
ale takze problemy z nawigzywaniem relacji spolecznych czy uregulowaniami administra-
cyjnymi i prawnymi. Sytuacja wykluczenia mieszkaniowego jest jednoczes$nie bezposred-
nim zagrozeniem do$wiadczania bezdomnosci. Wedtug Europejskiej Typologii Bezdomnosci
i Wykluczenia Mieszkaniowego (ETHOS)'®, przyjetej i promowanej przez Komisje Europej-
ska, wykluczenie mieszkaniowe obejmuje wiele ré6znorodnych grup obywateli m.in. ludzi
zagrozonych eksmisja, doswiadczajacych przemocy, zamieszkujacych substandardowe lub
przeludnione mieszkania. Typologia ETHOS przygotowana zostata jako rama do tworzenia
narodowych definicji i typologii bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego.

Od kilkunastu lat polska spoteczna polityka mieszkaniowa w kontekscie problematyki wy-
kluczenia mieszkaniowego znajduje sie w powaznym kryzysie. Po raz pierwszy katastrofal-
ny stan polskiego mieszkalnictwa spolecznego oraz skale zjawiska zwigzanego z wyklucze-
niem mieszkaniowym pokazat przeprowadzony w roku 2002 Narodowy Spis Powszechny
(NSP 2002). Okazato sie, ze az 35,5% ludnosci Polski mieszka w ztych lub bardzo ztych wa-
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runkach mieszkaniowych. Polska w roku 2002 miala jeden z ostatnich, sposréd krajéw Unii
Europejskiej, wskaznik liczby mieszkan na 1000 mieszkaricow (327). Wedtug NSP z 2002
roku 3,2 mln gospodarstw domowych nie posiadalo samodzielnego mieszkania, a 6,5 mln
0s6b mieszkalo w substandardowych warunkach (bez kanalizacji, wodociggu, w budyn-
kach starych i w ztym stanie technicznym, o zbyt matym metrazu na osobg¢). W warunkach
przeludnienia (wedtug standardéw europejskich — wiecej niz 2 osoby na pokéj) mieszkato
11,9 mln Polakéw?. Statystyki mieszkaniowe publikowane kazdego roku przez GUS oraz ra-
porty z badan wielu instytucji i organizacji ujawniaja, ze od 2002 roku niewiele zmienito sie
w tym zakresie. Okoto 70% 0s6b w wieku 18-29 lat mieszkato z rodzicami, a co czwarta oso-
ba prawdopodobnie nigdy sie od nich nie wyprowadzi?*. W 2008 roku wskaznik nasycenia
w mieszkania w Polsce wynidst 345, co plasuje nas na przedostatnim miejscu w Europie?'.
Z roku na rok zmniejsza sie takze liczba mieszkan, ktére mozemy uznawaé za spoteczne
(komunalne, spétdzielcze, TBS), w 2011 roku mieszkania komunalne stanowity 8,7% ogétu
wszystkich mieszkan w Polsce, gdy jeszcze w 2002 roku 11,5%22. W 2011 roku w Polsce istnia-
ly ponad 74 tysigce mieszkan socjalnych, tymczasem zapotrzebowanie na tego rodzaju loka-
le jest kilkukrotnie wieksze. Zgodnie z wynikami spisu powszechnego z 2011 roku niemal
11% mieszkan pozostawato substandardowych, a zamieszkiwalo w nich 5,3 miliona 0s6b*.
Wedlug Eurostatu w 2010 roku 47,5% ludnosci w Polsce zamieszkiwalo przeludnione miesz-
kania, natomiast wiréd oséb zagrozonych ubéstwem wskaznik przeludnienia siegat 65,6%.
Powaznej deprywacji mieszkaniowej w Polsce wedlug Eurostatu doswiadcza 14% ludnosci®.
Problemy mieszkaniowe postrzegane sg przez Polakéw jako trzecie co do waznosci proble-
my spoteczne, tuz po bezrobociu i uzaleznieniach?. W niniejszym materiale dokonujemy ak-
tualizacji danych odnoszacych si¢ do najwazniejszych probleméw mieszkaniowym w Polsce,
dane GUS publikowane s3 niestety z duzym opdZnieniem, poza tym w cyklach dwuletnich,
stad najswiezsze dane pochodza niekiedy z 2009 roku. Istotnym problemem jest nawet po-
zyskanie wiarygodnych danych co do struktury wtasnosciowej mieszkann w Polsce.

W zwigzku z obszernoscig problematyki ponizej zostaja wymienione najwazniejsze proble-
my mieszkaniowe w kontekscie ub6stwa i wykluczenia spotecznego. Sa to*:

®m nieadekwatna struktura wtasnosci mieszkan,

m niewielki i ciggle malejacy udzial mieszkan spotecznych, w tym lokali komunalnych i so-
cjalnych w statystykach nowo budowanych mieszkan w Polsce,

bardzo mata i nieadekwatna liczba lokali socjalnych,

niewielka liczba mieszkan na wynajem,

duza liczba mieszkan substandardowych oraz przeludnionych,

deficyt mieszkan,

wiek i stan mieszkan,

zalegtosci mieszkaniowe i eksmisje,

brak realizacji celéw i zalozerh mieszkalnictwa spolecznego TBS,

niski wspotczynnik dostepnosci mieszkan,

prywatyzacja mieszkan,

niejasne regulacje prawne i brak jednoznacznej odpowiedzialnosci za mieszkalnictwo,
odszkodowania gmin - tendencja do zabezpieczania lokali ludziom eksmitowanym ze
wspolnot i spétdzielni mieszkaniowych,

®m zmiany w przepisach dotyczacych eksmisji do lokali tymczasowych.

ROZDZIALE 3

Misja, wizja, cele

Misja — ,Aby kazdy mogt powiedzie¢, wracam do domu”

Wierzymy, ze skuteczne rozwigzywanie problemu bezdomnosci jest mozliwe. Wymaga to
przeorientowania catej polityki spolecznej, nie tylko pomocy spotecznej, z perspektywy ra-
dzenia sobie z problemem i zarzadzania nim, na perspektywe rozwigzania problemu. Po-
lityka spoteczna zorientowana na rozwigzywanie problemu bezdomnosci musi zawieraé
komponent prewencji, interwencji i integracji. Polityka spoleczna oparta na rzetelnej wie-
dzy musi by¢ zintegrowana, wielosektorowa, madrze koordynowana, posiadajgca wsparcie
opinii publicznej. Wierzymy, ze kazdy powinien mie¢ mozliwos$¢ powiedzenia ,wracam do
domu”.

Cel glowny — Zapobieganie wykluczeniu mieszkaniowemu
i rozwigzywanie problemu bezdomnosci

Polityka spoteczna przeciwdziala i rozwigzuje problem bezdomnos$ci oraz wspiera rozwoj
mieszkalnictwa spotecznego jako istoty bezpieczenstwa socjalnego umozliwiajacego ak-
tywnos¢ spoteczng i zawodowg os6b zagrozonych wykluczeniem.

Cele szczegodiowe:

B Zmniejszenie skali zagrozenia bezdomnoscig oraz zahamowanie wzrostu liczby oséb
pierwszy lub kolejny raz doswiadczajacych bezdomnosci.

m Zredukowanie zagrozen zdrowia i zycia 0s6b bezdomnych oraz zmniejszenie liczby oséb
bezdomnych przebywajacych w miejscach niemieszkalnych i/lub publicznych.

m Zwigkszenie poziomu integracji spotecznej, skali wychodzenia z bezdomnosci i uzyski-
wania samodzielnosci zyciowej 0os6b bezdomnych.

®m Wzrost dostepnosci oraz ilosci rzetelnych danych i badan problematyki bezdomnosci
oraz systemu wsparcia 0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia.
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m Stworzenie lub podniesienie jako$ci strategii/programu oraz miedzysektorowego i miedzy-
wydzialowego partnerstwa lokalnego w zakresie rozwigzywania problemu bezdomnosci.

Rezultaty:

m Zwiekszenie do 2017 roku dostepnosci (maksymalnie 2 lata oczekiwania od ztozenia
wniosku) liczby i jako$ci mieszkan spolecznych.

B Zmniejszanie do 2016 roku o 30% skali zagrozenia bezdomnoscia.

®m Zahamowanie do 2020 roku o 40% wzrostu liczby 0séb pierwszy raz do§wiadczajacych
bezdomnosci.

m Do roku 2020 zmniejszenie o 40% w stosunku do roku 2013 liczby oséb kolejny raz do-
$wiadczajacych bezdomnosci (powracajacych do bezdomnosci).

® Do roku 2018 zredukowanie zagrozen zdrowia i Zycia 0s6b bezdomnych

B Zmniejszenie 0 50% do roku 2017 liczby os6b bezdomnych przebywajgcych w miejscach
niemieszkalnych i/lub publicznych.

m Do roku 2014 zwiekszenie poziomu integracji spotecznej osé6b bezdomnych.

m Skrécenie do 2020 roku o 50% czasu pozostawania osobg bezdomng poprzez uzyskanie
samodzielnosci zyciowej dzieki wdrozeniu systemu integracji spotecznej 0séb bezdom-
nych i wykluczonych mieszkaniowo (skali wychodzenia z bezdomnosci i uzyskiwania
samodzielnos$ci przez osoby bezdomne);

m Do roku 2020 skrécenie o 50% okresu pozostawania osoba bezdomnag w stosunku do
roku 2014.

®m Do roku 2016 dostepne beda publicznie rzetelne dane opisujgce problematyke bezdomno-
$ci i wykluczenia mieszkaniowego.

m Do roku 2015 100% regionéw i miasta na prawach powiatu beda mie¢ strategie/programy
zakresie rozwigzywania problemu bezdomnosci.

®m Od 2016 roku w kazdej gminie powyzej 50 tys. mieszkancéw beda dziataé¢ partnerskie
modele rozwigzywania probleméw mieszkaniowych i bezdomnosci.

m Do 2018 roku przyjety i wdrozony zostanie holistyczny system prawa utatwiajacy pre-
wencje i pomoc oraz wychodzenie z bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego.

m Do 2020 roku dzieki wdrozeniu modelu GSWB bedzie dostepny certyfikowany, powszech-
ny, o wysokiej jakosci system wsparcia dla oséb zagrozonych bezdomnosci, bezdomnych
i wykluczonych mieszkaniowo.

® W 2020 roku 100% placowek dla 0s6b bezdomnych bedzie dziata¢ zgodnie ze standardem
GSWB.

Obszary priorytetow:

1. ,,Aby nikt nie stawal sie osoba bezdomnga” - poprawa i rozwéj systemu prewencji wyklu-
czenia mieszkaniowego i bezdomnosci.

2. ,Aby nikt nie byt zmuszony do spania na ulicy” - wzmocnienie i usprawnienie systemu
interwencji, ochrony zdrowia i zycia oséb bezdomnych.

3. ,Aby integracja byta mozliwa dla wszystkich os6b bezdomnych” - wzmocnienie i rozwdj
systemu integracji spotecznej oséb bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo.

4. ,Aby rozwigzania polityki spolecznej oparte byly na rzetelnej wiedzy” - rozwéj diagnozo-
wania i mierzenia zjawiska wykluczenia mieszkaniowego i bezdomnosci.

5. ,Aby polityka spoteczna byta wysokiej jakosci, partycypacyjna, oparta na partnerstwie,
dobrze zarzadzana i cieszyla sie wsparciem spolecznym” — podnoszenie jakosci tworzenia
i wdrazania, poprawa koordynacji i zarzagdzania oraz wzrost §wiadomosci spotecznej pro-
blemu i polityki spotecznej w zakresie bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego.

Stowniczek:

KNF - Komisja Nadzoru Finansowego

MPiPS - Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
MIiR - Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
BGK - Bank Gospodarstwa Krajowego

NIK - Najwyzsza Izba Kontroli

GUS - Gléwny Urzad Statystyczny

NCBIR - Narodowe Centrum Badar i Rozwoju

Organizacja Obywatelska - organizacja obywatelska (zatozona przez obywateli lub ich or-
ganizacje) dziatajagca z wtasnej inicjatywy na rzecz wybranego interesu publicznego i nie-
dziatajaca dla osiggniecia zysku.

Mieszkanie spoteczne - forma budownictwa mieszkan dla oséb o niskich i srednich do-
chodach; w sklad mieszkan spotecznych wchodza mieszkania komunalne w tym socjalne,
mieszkania TBS, mieszkania spétdzielcze zajmowane na podstawie najmu, mieszkania
wspierane, w tym chronione.

Mieszkanie komunalne - mieszkanie komunalne (dawniej: kwaterunkowe) jest wlasnoscia
gminy i przydzielane osobom, ktére o nie wnioskujg, zgodnie z okreslonymi przez gmine
kryteriami, jako specyficzna forma pomocy spolecznej [3].

TBS - Towarzystwo Budownictwa Spolecznego
OPS - Osrodek Pomocy Spotecznej
ROPS - Regionalny OSrodek Polityki Spotecznej

Mieszkanie chronione - forma pomocy spotecznej w postaci lokalu mieszkalnego, majaca
zapewni¢ osobom w nim zamieszkujagcym przygotowanie do prowadzenia samodzielnego
zycia w spoteczenstwie lub zastapi¢ pobyt w placéwce zapewniajaca catodobowg opieke

Mieszkanie publiczne - niekiedy termin stosowany zamiennie wobec mieszkan spolecz-
nych, tworzonych dla 0séb o niskich i Srednich dochodach. Mieszkania publiczne zwigzane
s3 z realizacjg zadan publicznych w zakresie mieszkalnictwa.

Mieszkanie wspierane - instrument pomocy spotecznej i aktywnej integracji w postaci
lokalu mieszkalnego/mieszkania lub pokoju polaczonych ze wsparciem i pakietem ustug
spolecznych ukierunkowany na nabywanie umiejetnosci samodzielnego zycia spoleczne-
go i zawodowego lub odzyskanie samodzielno$ci zyciowej. Mieszkanie wspierane obejmuje
wszelkie typy mieszkan (np. wspierane, readaptacyjne, treningowe, prowadzone w ramach
metody ,najpierw mieszkanie” (housing first itp.).

Mieszkanie wspierane zespolone to placéwka realizujaca ustuge skierowana do os6b bez-
domnych i zagrozonych bezdomnoScia, w ktérej znajduje sie zespél mieszkan wspieranych
w postaci lokali mieszkalnych lub pomieszczen mieszkalnych (z dostepem do pomieszczen
pomocniczych). Mieszkania wspierane zespolone umozliwiaja czasowy, w wyjatkowych
sytuacjach staty, catodobowy pobyt, z jednoczesnym zapewnieniem specjalistycznego
wsparcia w zakresie integracji spotecznej, obejmujacego pakiet ustug ukierunkowanych na
rozwijanie i wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci, uzyskanie samo-
dzielnosci zyciowe;j.

Mieszkanie wspierane rozproszone to ustuga skierowana do 0os6b bezdomnych i zagrozo-
nych bezdomno$cig zapewniajaca lokal mieszkalny lub pomieszczenie mieszkalne (z do-
stepem do pomieszczen pomocniczych). Mieszkania wspierane rozproszone umozliwiaja
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czasowy lub staty, calodobowy pobyt, z jednoczesnym zapewnieniem specjalistycznego
wsparcia w zakresie integracji spotecznej obejmujacego pakiet ustug ukierunkowanych
na rozwijanie i wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci, uzyskanie
samodzielnosci zyciowej. MWR to niezalezne, rozproszone w $rodowisku pojedyncze
mieszkania wspierane (np. wynajmowane/dzierzawione na wolnym rynku od prywatnych
0s6b przez podmiot prowadzgcy; moga takze stanowi¢ wlasnos¢ podmiotu prowadzgce-
g0), z zachowaniem zewnetrznej funkcji wspierajacej. Umozliwiaja calodobowy pobyt na
czas okreslony. Zapewniajag warunki do samodzielnego funkcjonowania w $rodowisku.
Przygotowuja klientéw do prowadzenia samodzielnego zycia, pomagaja w integracji ze
spotecznoscia lokalng. Mieszkania dla 0s6b niewymagajacych ustug w zakresie calodobo-
wej opieki.

Schronisko dla bezdomnych - placéwka zapewniajgca osobom bezdomnym catodobowe,
tymczasowe schronienie w warunkach mieszkalnych, oferujgca pakiet ustug ukierunkowa-
nych na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomno$ci, uzyskanie samodziel-
nosci zyciowe;j.

Schronisko profilowane dla 0os6b bezdomnych - placéwka umozliwiajagca osobom bezdom-
nym catodobowe, tymczasowe schronienie w warunkach mieszkalnych, oferujaca pakiet
ustug ukierunkowanych na wzmacnianie aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci,
uzyskanie samodzielnosci zyciowej, dostosowana do grupy odbiorcéow zgodnej z profilem
dziatania. W zaleznosci od profilu: schronisko dla kobiet i dzieci, mezczyzn z dzie¢mi, ro-
dzin z dzie¢mi, 0séb starszych itp. Profil uwzgledniony jest w nazwie placéwki.

Centrum Dziennego Wsparcia (CDW) - placowka oferujgca wachlarz ustug pomocy doraz-
nej dla oséb wykluczonych spotecznie, w tym oséb bezdomnych i zagrozonych bezdom-
nos$cig. CDW to miejsce integrowania réznego rodzaju ustug, np.: $wietlicy, punktu infor-
macyjno-konsultacyjnego, jadtodajni, tazni, pralni, punktu wydawania odziezy, punktu
wydawania zywnosci.

Wykluczenie spoteczne - wykluczenie spoteczne to brak lub ograniczone mozliwosci
uczestnictwa, wplywania, korzystania oséb i grup z podstawowych praw, instytucji pu-
blicznych, ustug, rynkéw, ktére powinny by¢ dostepne dla kazdego.

Wykluczenie mieszkaniowe - w nomenklaturze europejskiej deprywacja czy bieda miesz-
kaniowa. Wykluczenie mieszkaniowe to zjawisko obejmujace sytuacje zaréwno niestabilne-
go i niezabezpieczonego mieszKkania, jak i sytuacje nieadekwatnego zamieszkiwania. Wy-
kluczenie w tej sytuacji nie obejmuje tylko fizycznych probleméw z mieszkaniem (dachem
nad gtowa), ale takze problemy z nawigzywaniem relacji spotecznych czy uregulowaniami
administracyjnymi i prawnymi.

Fundusz Doplat (BGK) to Rzagdowy program wsparcia finansowego tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych. Celem tego programu
jest zwiekszenie zasobu lokali oraz pomieszczen stuzacych zaspokajaniu potrzeb oséb na-
jubozszych.

Ocena zasobéw pomocy spolecznej — Zgodnie z art. 16a ustawy o pomocy spotecznej gmi-
na, powiat i samorzad wojew6dztwa przygotowujg ocene zasobéw pomocy spolecznej na
podstawie analizy lokalnej sytuacji spotecznej i demograficznej. Ust. 4 powolanego wyzej
artykutu stanowi, iz organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia
co roku do dnia 30 kwietnia odpowiednio radzie gminy, radzie powiatu, a do dnia 30 czerw-
ca sejmikowi wojewo6dztwa jednostki samorzadu terytorialnego, ocene zasobéw pomocy
spotecznej. Ocena wraz z rekomendacja jest podstawa do planowania budzetu na rok na-
stepny. Ocena zasobdéw pomocy spotecznej zawiera m.in. dane o sytuacji demograficznej
i spolecznej, dane o korzystajgcych z pomocy spotecznej, wybrane ustugi pomocy spolecz-
nej, informacje o instytucjach pomocy spotecznej, zwiekszeniu zasobu pomocy spolecznej,

kadrze osrodka pomocy spotecznej, kosztach prowadzenia i utrzymania zasobu pomocy
spotecznej, Srodkach na zadania wlasne i zlecone w obszarze pomocy spotecznej, wspétpra-
cy z organizacjami pozarzadowymi - zadaniach zleconych w zakresie pomocy spotecznej
oraz wskaznikach oceny zasobé6w pomocy spoteczne;j.

Punkt konsultacyjno-informacyjny - placéwka pomocy doraZnej udzielajgca wsparcia oso-
bom bezdomnym i zagrozonym bezdomno$cia. Umozliwia bezplatne poradnictwo najcze-
Sciej psychologiczne, pedagogiczne, prawne, socjalne, lekarskie. Udziela informacji o innych
formach pomocy dtugofalowej (np. miejscach noclegowych) i doraznej (np. miejscach, w kté-
rych mozna otrzymac posilek lub odziez).

Punkt wydawania zywnoSci - placéwka pomocy doraznej wydajaca produkty zywnoscio-
we umozliwiajace osobom ubogim i bezdomnym przygotowanie positkow.

Punkt wydawania odziezy - placowka pomocy doraznej udzielajaca pomocy osobom bez-
domnym i ubogim w zakresie zaopatrzenia w niezbedna odziez, odpowiedniag do panujacych
warunkéw atmosferycznych.

Jadlodajnia (stoléwka charytatywna, kuchnia spoleczna) - placowka pomocy doraZne;j,
w ktérej mozna spozy¢ positek i w ktérej swiadczona jest ustuga wydawania cieptych posit-
kéw dla 0s6b ubogich, bezdomnych.

taznia - placéwka pomocy doraznej umozliwiajaca skorzystanie z zabiegéw higienicznych
(kapieli), niezbednych srodkéw higienicznych, odziezy na wymiane oraz przeprowadzenie
zabiegéw odwszawiania.

Ogrzewalnia - placéwka dla 0s6b bezdomnych zapewniajagca pomoc w postaci interwen-
cyjnego miejsca w warunkach zapobiegajacych wychtodzeniu organizmu i zapewniajacych
bezpieczenstwo.

Streetworking - (praca prowadzona na ulicy) stanowi przyktad metody outreach, czyli pra-
cy poza instytucjami, w §rodowisku przebywania klienta. Jest to innowacyjna forma pracy
socjalnej. Streetworking w $rodowisku 0s6b bezdomnych to metoda pracy wykonywanej
przez odpowiednio przygotowanych i przeszkolonych pracownikéw z osobg bezdomng
pozostajaca poza systemem pomocy instytucjonalnej i/lub przebywajacg w miejscach nie-
mieszkalnych, odbywajaca si¢ w jej Srodowisku, na akceptowanych obustronnie zasadach,
W wyznaczanym przez nig tempie i na podstawie wspoélnie wypracowanego planu.

Ustugi niskoprogowego zakwaterowania - inaczej ustugi dostepu o minimalnych wymaga-
niach, tj. ogrzewalnie, noclegownie.

Swietlica - placéwka pomocy doraznej, umozliwiajaca prowadzenie dziennej aktywnosci
osobom bezdomnym i ubogim.

Noclegownia - placéwka dla 0s6éb bezdomnych zapewniajgca tymczasowa pomoc w postaci
schronienia (miejsca noclegowego) oraz pakietu ustug ukierunkowanych na wzmacnianie
aktywnosci spotecznej, wyjscie z bezdomnosci, uzyskanie samodzielno$ci zyciowe;j.

Polityka spoleczna - to zesp6t wzajemnie powigzanych instrumentéw i dlugofalowych
dziatan administracji publicznej i partneréw spoteczno-gospodarczych podejmowanych
i realizowanych w zakresie zatrudnienia, zabezpieczenia spotecznego, edukacji, zdrowia
i mieszkalnictwa, ktérych celem gléwnym jest integracja spoteczna, zaspokajanie potrzeb
oraz rozwigzywanie probleméw spotecznych?.

Aktywizacja spoteczna to réznorodne formy wsparcia, stosowane w celu zmiany postaw,
zwiekszenia gotowosci do pelnienia rél spotecznych i zintegrowania ze spoteczenstwem
0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia. Skorzystanie z ustugi umozliwi tym oso-
bom aktywnos$¢ spoteczng na optymalnym, w stosunku do ich mozliwosci, poziomie.
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Aktywizacja zawodowa polega na przygotowaniu osoby bezdomnej lub zagrozonej bez-
domnoscia do podjecia zatrudnienia i jego utrzymania, bez wzgledu na forme tego zatrud-
nienia. To zapewnienie warunkéw do zdobycia nowych kwalifikacji zawodowych, przygoto-
wania do wykonywania zawodu (praktyka, staz) oraz nawigzania kontaktu z potencjalnym
pracodawca.

Zatrudnienie subsydiowane polega na umozliwieniu osobie bezdomnej badz zagrozonej
bezdomnoscig podjecia zatrudnienia z wykorzystaniem zewnetrznych srodkéw na jego cze-
Sciowe lub catkowite pokrycie. Pozwalaja one na zawarcie odpowiednich uméw pomiedzy
osoba bezdomna lub zagrozong bezdomnoscig a pracodawcg, ktére gwarantuja wykonywa-
nie pracy, petnienie funkcji pracownika lub uruchomienie wlasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Definicja oraz Typologia Bezdomno$ci i Wykluczenia Mieszkaniowego?®

Problematyka bezdomnosci jak dotad skutecznie wymyka sie wszelkim prébom jednolite-
go akademickiego jej uymowania. Problem ten znajduje swoje konsekwencje w praktycznej
realizacji wsparcia ludzi, ktérzy z r6znych przyczyn do§wiadczajg braku dachu nad gtowa.
Problemy definicyjne, utrudniajace czestokro¢ udzielenie wtasciwej pomocy osobom jej wy-
magajacym, sa juz przedmiotem zainteresowania nie tylko sSrodowiska akademickiego, lecz
takze bardzo szerokiego grona praktykoéw, ktoérzy tej pomocy udzielaja.

Aktualnie zadnej z przyjetych definicji bezdomnosci nie mozna uznac¢ za w pelni okreslajaca
to, kim jest osoba bezdomna, ani tez sytuacji, jakiej ona w szerokim ujeciu do§wiadcza. Stan
ten okazuje si¢ jednak silnym stymulatorem dzialan majacych na celu ,uporzadkowanie”
rozumienia problematyki, a tym samym majgcych usystematyzowaé wszelkich dziatan, ja-
kie w tym zakresie sa podejmowane. Za najpetniej oddajaca cale szerokie spektrum proble-
mu uznajemy aktualnie Europejska typologie bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
(ETHOS), stworzong przez FEANTSA.

Mimo niekwestionowanej uniwersalnosci ETHOS konieczne jest zwrdcenie uwagi na jedng
z najistotniejszych jej cech: ETHOS nie jest adekwatnym, niezaleznym od miejsca i czasu,
ujeciem problematyki, ale baza, ktéra pozwala na opisywanie bezdomnosci z uwzglednie-
niem lokalnych (narodowych) czynnikéw spotecznych, gospodarczych, kulturowych itp.
Tym samym uniwersalizm tej typologii polega nie na mozliwo$ci jej bezposredniej i cato-
Sciowej transpozycji do lokalnych systeméw polityki spolecznej, ale na mozliwosci swobod-
nego, acz opartego na empirycznych danych wykorzystania do opisywania bezdomno3ci.
ETHOS jest wiec skoiczonym (na chwile obecng) katalogiem mozliwych postaci bezdomno-
Sci, z ktérych nie wszystkie musza wystepowaé w warunkach lokalnych.

Ponizej przedstawiamy Europejska typologie bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
jako punkt wyjscia do tworzenia narodowych definicji i typologii bezdomnosci. Definicje
i typologie nalezy rozumie¢ jako catos¢ wzajemnie sie uzupeiniajgca. Za fenomen bezdom-
nosci w odniesieniu do polskich realiéw administracyjnych, spotecznych, prawnych i kultu-
rowych uznano kategorie ETHOS oznaczone w tabeli ponizej kolorem bialym (od 1 do 7);
zjawisko wykluczenia mieszkaniowego oznaczano kolorem szarym (6.3, od 8 do 13). Kolo-
rem ciemnoszarym (8.1 i 11) oznaczono te kategorie, ktére trudno umiejscowi¢ w realiach
polskich, w zaleznosci od indywidualnej sytuacji administracyjnej, spolecznej i prawnej,
warunkéw i standardéw zakwaterowania, mozna je uznaé za sytuacje bezdomnosci badz
wykluczenia mieszkaniowego, czyli zagrozenia bezdomnoscia.

Europejska Typologia BezdomnoSci i Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS*
Bezdomno$¢ jest jednym z gtéwnych probleméw spotecznych, ktére sa przedmiotem Stra-
tegii Zabezpieczenia i Wiaczenia Spotecznego Unii Europejskiej. Zapobieganie bezdomno$ci
oraz zapewnianie mieszkan ludziom wychodzacym z bezdomnosci wymagaja zrozumienia
proceséw wchodzenia w bezdomno$¢, a co za tym idzie, szerokiego pojmowania tego zlo-
zonego zjawiska.

Europejska Federacja Narodowych Organizacji Pracujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych FE-
ANTSA opracowala typologi¢ bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego nazywang ETHOS.

Punktem wyijscia dla Typologii ETHOS jest zalozZenie, ze istniejg trzy domeny, ktére konsty-
tuuja ,dom”. Brak ktérej$ z domen oznacza bezdomno$¢. Posiadanie domu oznacza posiada-
nie odpowiedniego schronienia (przestrzeni) przed niekorzystnymi warunkami atmosfe-
rycznymi (domena fizyczna), w ktérym mozna zachowaé prywatnos¢ i czerpa¢ satysfakcje
z relacji spolecznych (domena spoleczna) i do ktérego zajmowania ma sie tytul prawny
(domena prawna). Wykluczenie z jednej lub kilku domen wyznacza cztery podstawowe ka-
tegorie koncepcyjne, ktére nalezy rozumie¢ jako brak domu: brak dachu nad gtowa, brak
mieszkania, niezabezpieczone mieszkanie oraz nieodpowiednie mieszkanie. ETHOS zatem
jest klasyfikacja ludzi bezdomnych wedtug ich warunkéwy/sytuacji mieszkaniowej. Cztery
glowne kategorie koncepcyjne sa podzielone na 13 typéw operacyjnych, ktére moga by¢
wykorzystywane do wielu celéw np. opisywania populacji ludzi bezdomnych, a takze pro-
jektowania, monitorowania i ewaluacji polityki i oddzialywan wobec tego zjawiska.

maBeLA NR 1 | Europejska Typologia Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego
ETHOS
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KATEGORIA KATEGORIA SYTUACJA DEFINICJA
KONCEPCYJNA OPERACY]NA ZYCIOWA GENERALNA
BEZ DACHU 1 Osoby mieszkajace 1.1 Publiczna lub zewnetrzna Zycie na ulicy lub w miejscach publicznych,
NAD GLOWR W przestrzeni publicznej przestrzen bez schronienia, ktére moze zosta¢ uznane
BEZDACHOWOSC - ,$piacy pod chmurkg” za pomieszczenie mieszkalne
2 Osoby 2.1 Noclegownie Osoby bez statego miejsca zamieszkania,
w zakwaterowaniu korzystajace z placowek oferujacych nocleg,
awaryjnym/ placéwki bezposredniego i tatwego dostepu
interwencyjnym (niskoprogowe)
BEZ MIEJSCA 3 Osoby w placéwkachdla 3.1 Schronisko dla Bezdomnych Miejsca, gdzie z zalozenia czas zamieszkiwania
ZAMIESZKANIA bezdomnych powinien by¢ krétki
BEZMIESZKANIO- 3.2 Zakwaterowanie
WOSC tymczasowe
3.3 Przejsciowe zakwaterowanie
wspierane
4 Osoby w schroniskach 4.1  Zakwaterowanie Osoby zakwaterowane z powodu
dla kobiet w schronisku dla kobiet do$wiadczania przemocy w rodzinie
(gléownie kobiety), gdzie pobyt z zatozenia
powinien by¢ krotkoterminowy
5 Osoby 5.1 Tymczasowe Recepcyjne lub krétkotrwate zakwaterowanie
w zakwaterowaniu dla zakwaterowanie/o$rodki z powodu imigracji lub uchodzctwa
imigrantow recepcyjne
5.2 Zakwaterowanie dla
migrujacych pracownikéw
6 Osoby opuszczajace 6.1 Instytucje penitencjarne/ Brak dostepu do mieszkania przed zwolnieniem
instytucje karne z instytucji
6.2 Instytucje medyczne Pozostawanie dtuzej, niz zachodzi potrzeba,
ze wzgledu na brak mieszkania
6.3 Instytucje/domy dla dzieci Bez zidentyfikowanego mieszkania
(np. przed zblizajacymi sie 18. urodzinami)
7 Osoby otrzymujace 7.1 Opieka nad starszymi ludZmi Dlugoterminowe zakwaterowanie z opieka

stale, dtugoterminowe
wsparcie ze wzgledu na

bezdomnymi

i pomoca dla ludzi kiedy$ bezdomnych
(zazwyczaj pobyt dtuzszy niz rok)

bezdomnosé¢ 7.2 Wspierane mieszkalnictwo
dla uprzednio bezdomnych
ludzi
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NIEZABEZPIECZONE =~ 8 Osoby zyjace 8.1 Tymczasowo urodziny lub  Zycie w konwencjonalnym mieszkaniu, ale
MIESZKANIE W niezabezpieczonym przyjaciot nie w swoim stalym miejscu zamieszkania
(niepewnym) mieszkaniu z powodu braku domu
8.2 Wynajmujacy nielegalnie Zajmowanie mieszkania bez legalnej/waznej
umowy najmu lub nielegalne zajmowanie
mieszkania
8.3 Nielegalne zajmowanie ziemi Zajmowanie ziemi bezprawnie
9  Osoby zagrozone 9.1 Z orzeczona eksmisja Kiedy nakaz eksmisji jest wdrazany
eksmisja (nakaz eksmisji zostat wydany)
9.2 Nakaz zwrotu mienia Kiedy wtasciciel/kredytodawca ma prawo
przejecia wlasnosci
10 Osoby zagrozone 10.1 Incydenty rejestrowane Gdy policja podejmuje akcje, by zagwarantowaé
przemoca przez policje/straz miejskg ~ bezpieczenistwo ofiar przemocy w rodzinie
NIEODPOWIEDNIE/ 11 Osoby zyjace 11.1 Mobilne domy Nieprzeznaczone jako stale miejsca
NIEADEKWATNE w tymczasowych/ zamieszkiwania
ZAKWATEROWANIE niekonwencjonalnych/
nietrwatych konstruk- 11.2 Niekonwencjonalne budynki Prowizoryczne schronienie, szalas, szopa lub
cjach (strukturach) inna konstrukcja
11.3 Tymczasowe konstrukcje Nie w petni state/trwate struktury: budy, chaty
lub domki letniskowe
12 Osoby mieszkajace 12.1 Zajmowanie mieszkania Nienadajace sie do zamieszkania wedtug
w lokalach nieodpowiedniego ustawowego standardu krajowego lub
substandardowych do zamieszkiwania/ przepiséw budowlanych
niespelniajacego standardéw
mieszkaniowych
13 Osoby mieszkajace 13.1 Najwyzsza krajowa norma Zdefiniowane jako przekroczenie krajowych

w warunkach
przeludnienia

przeludnienia

standardéw przeludnienia lub pomieszczen
uzytkowych lub metrazu na osobe

Uwaga: Pobyt krétkoterminowy jest zazwyczaj zdefiniowany jako krétszy niz jeden rok; pobyt dtugoterminowy jest okreslony jako
dtuzszy niz rok. Definicja ta jest kompatybilna z definicjami ze Spisow Powszechnych rekomendowanych przez UNECE/EUROSTAT

(raport 2006).

W Polsce funkcjonuje definicja bezdomnosci okreslona w ustawie o pomocy spotecznej. De-
finicja w ustawie brzmi: ,0soba bezdomna - osob¢ niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym
W rozumieniu przepiséw o ochronie praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gminy i nie-
zameldowang na pobyt staly, w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci i dowodach
osobistych, a takze osobe niezamieszkujaca w lokalu mieszkalnym i zameldowana na pobyt
staty w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania”'.

W celu badania (mierzenia) skali i charakteru zjawiska bezdomnosci, a w konsekwencji roz-
woju polityki spotecznej wobec bezdomnosci, sugerujemy przyjecie uzupetniajacej definicji
oraz typologii bezdomnosci. Proponujemy niniejsza opisowg definicje oraz typologie bez-
domnosci, ktére nalezy interpretowac tacznie wspdlnie z definicja ustawowa.

,Osoba bezdomna to taka, ktéra z réznych przyczyn, wykorzystujac wtasne mozliwosci
i uprawnienia, czasowo lub trwale nie jest w stanie zapewni¢ sobie schronienia spelniajace-
go minimalne warunki pozwalajace uznaé je za pomieszczenie mieszkalne®.

Miejsce spelniajgce warunki mieszkalne to takie, ktére nadaje sie do statego przebywania
bez narazania zdrowia, i ktére umozliwia zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych:
noclegu, zachowania higieny osobistej, sporzadzania positkow”*.

Placéwki dla 0s6b bezdomnych jako miejsca zbiorowego zakwaterowania nie sg pomiesz-
czeniami mieszkalnymi. Definicja jednocze$nie uwzglednia osoby, ktére posiadajg dostep do
mieszkania, ale nie sg w stanie z réznych przyczyn w nich zamieszkiwac.

Mimo ze definicja ta wydaje sie¢ wyczerpujaca, uznano za zasadne rozwiniecie aspektu sfer
oddzialywania bezdomnosci, jakkolwiek jednak nie traktujac tej czesci jako elementu defi-
nicji. Bezdomnos¢ manifestuje si¢ w kilku ptaszczyznach, wymiarach i sferach. Bezdomnos¢
mozna zatem postrzegac przez pryzmat okreslonych sfer, ukazujacych problemy i deficyty
oraz wymiary funkcjonowania ludzi bezdomnych. Najwazniejsze sfery to:

1. SFERA PSYCHOLOGICZNA - obejmuje poczucie psychicznego dobrostanu, tozsamos¢,
poziom samooceny, poziom kontroli wewnetrznej, sposéb reagowania na kryzysy i proble-
my, poziom umiejetnosci interpersonalnych, sposéb postrzegania odpowiedzialnosci za
pojawienie si¢ wlasnej bezdomnosci i wyjscie z niej, a takze psychologiczne konsekwencje,
jakie (dtugotrwata) bezdomnos¢ wywarla na osobie. Obejmuje réwniez problemy osoby bez-
domnej wymagajgce wsparcia psychologicznego i terapeutycznego (uzaleznienia - takze od
pomocy, wspéltuzaleznienia, do§wiadczanie przemocy itp). Dotyczy takze szeroko rozumia-
nego kontekstu rodzinnego, zwtaszcza poczucia wiezi z rodzing, prokreacji i pochodzenia.

2. SFERA ZAWODOWA - sfera funkcjonowania osoby bezdomnej w kontekscie zawodowym,
obejmujaca takie zagadnienia jak nawyk pracy, umiejetno$¢ otrzymania i utrzymania za-
trudnienia, poziom umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych, poziom podejmowanej aktyw-
nosci o charakterze zawodowym, wilasna, subiektywnie i obiektywnie postrzegang atrak-
cyjnos$é na rynku pracy, a takze umiejetno$¢ odnalezienia sie na otwartym rynku pracy.
Dotyczy réwniez barier w podjeciu aktywnosci zawodowej, wynikajacych z zycia rodzinne-
go (zwtaszcza rodzicielskiego) oraz umiejetnosci taczenia roli (czesto samotnego) rodzica
i pracownika.

3. SFERA ZDROWOTNA - to sfera odnoszgca sie do kondycji fizycznej osoby bezdomne;j.
Obejmuje stan zdrowia, stopieri uzaleznienia - zwtaszcza od $rodkéw psychoaktywnych,
stopien niepelnosprawnosci, poziom dbatosci o wtasng sprawnos¢ i aktywnosé fizyczna,
ewentualne przeciwwskazania do podjecia konkretnej aktywnos$ci zawodowej oraz umie-
jetnos¢ dbania o stan zdrowia - w zaleznosci od wieku, wskazan lekarskich, warunkéw
zycia.

4. SFERA SOCJALNO-BYTOWA - dotyczy socjalnego poziomu zycia osoby bezdomnej i jej
zabezpieczenia bytowego. Wiaze sie z przestrzenia zyciowa osoby - jednak bardziej z ,by-
tem” niz mieszkaniem (czyli pobytem na dzialkach, w altankach, w miejscach publicznych,
w placéwkach dla 0séb bezdomnych itp). Dotyczy posiadanego przez osobe bezdomng po-
ziomu ekonomicznej niezaleznos$ci oraz zabezpieczenia finansowego, obejmujacego wyso-
ko$¢ regularnie otrzymywanego dochodu, zasitkéw, zakresu i formy otrzymywanej pomocy
- takze z OSrodkéw Pomocy Spolecznej. Wigze sie z sytuacja prawng osoby (karalnos¢,
zadtuzenia alimentacyjne, cigzace na osobie kary pozbawienia wolnosci, niewyjasniony stan
cywilny czy praw rodzicielskich, brak przystugujacego prawa do lokalu).

5. SFERA MIESZKANIOWA - odnosi si¢ do wszelkich aspektéw zycia osoby bezdomnej
w mieszkaniu (treningowym, wspieranym, socjalnym, komunalnym) - zaré6wno w wymia-
rze prawnym, ekonomicznym, jak i psychologicznym. Dotyczy umiejetnosci samodzielnego
dbania o przestrzen zyciowg i utrzymania mieszkania, zycia w nim, racjonalnego gospoda-
rowania Srodkami finansowymi, umiejetnosci nawigzania relacji spotecznych. Odnosi sie
takze do pojecia przystugujacego osobie prawa do lokalu.

6. SFERA SPOLECZNA - obszar obejmujacy funkcjonowanie osoby bezdomnej w szerszej
grupie spotecznej oraz w catym spoteczenistwie. Dotyczy poziomu zintegrowania i identyfi-
kowania sie ze spoteczenistwem przy jednoczesnym zerwaniu wiezi ze Srodowiskiem 0s6b
bezdomnych, poczucia przynaleznosci do wiekszych i mniejszych grup spotecznych. Doty-
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czy takze przejawiania zachowan spolecznie aprobowanych, umiejetnosci funkcjonowania
w grupach oraz w spoleczenstwie, a takze stopnia podejmowanych aktywnosci zyciowych
réwniez o wymiarze spotecznym i obywatelskim oraz umiejetnosci twérczego spedzania
czasu wolnego3*.

7. SFERA RODZINNA - obejmuje szerokie relacje rodzinne w przesztosci, terazniejszosci,
a takze w przysztosci. Dotyczy zaréwno procesu socjalizacji i wychowania w rodzinie, jak
i obecnego stanu cywilnego oraz relacji i powiazan rodzinnych. Moze obejmowaé takze
sytuacje konfliktéw rodzinnych, przemocy domowej, zerwania lub braku wigzi rodzinnych,
trudnych relacji rodzinnych, jak rowniez trudnosci opiekunczo-wychowawczych z dzie¢mi.

PRIORYTET 1
POPRAWA [ ROZWO] SYSTEMU
PREWENC]I BEZDOMNOGSCI
[ WYKLUCZENIA
MIESZKANIOWEGO
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PRIORYTET 1

Poprawa 1 rozwQj systemu prewenc)l
bezdomnoscl 1 wykluczenia
mieszkaniowego

Misja — ,Aby nikt nie stawat sie osoba bezdomnag'

1.1. Zintegrowane dzialania na rzecz zapobiegania utracie
mieszkania, zadluzeniom czynszowym, eksmisjom
1 bezdomnosci

1.1.1. REFORMA PRZEPISOW PRAWNYCH:

a) Zmiany w ustawie z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy z 17 listopada 1964 r. - Ko-
deks postepowania cywilnego, uniemozliwiajace realizacje¢ eksmisji do placéwki dla
0s6b bezdomnych, bez zapewnienia pomieszczenia tymczasowego.

b) Wprowadzenie w rozwigzania legislacyjne definicji mieszkan wspieranych: mieszkan
o r6znym statusie prawnym (m.in. wynajmowane prywatnie, chronione, instytucji pu-
blicznych czy organizacji obywatelskich), bedacych w dyspozycji i objetych wsparciem
instytucji pomocy i integracji spotecznej w celu zapobiegania bezdomnosci.

©) Wprowadzenie w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej obowigzku realiza-
cji pracy socjalnej z osobami osadzonymi w zakladach penitencjarnych na 6 miesiecy
przed opuszczeniem zaktadu.

d) Wprowadzenie w ustawie z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej definicji ,0soby za-
grozonej bezdomnos$cig” oraz obowiazku identyfikowania zagrozenia bezdomnoscia
przez stuzby pomocy spolecznej.

1.1.2. ZINTEGROWANIE DZIALAN ZAPOBIEGAJACYCH ZADLUZENIOM,

EKSMISJOM I BEZDOMNOSCI

a) Zintegrowanie réznych systeméw i instytucji pomocy jednostkom i rodzinom w sy-
tuacjach kryzysowych z systemem zarzadzania mieszkalnictwem spotecznym w taki
sposob, aby wlasciciele zasobu mieli pelna i zweryfikowang wiedze o zagrozeniach
utraty lokalu przez najemcéw, stuzby socjalne byly w stanie na biezgco reagowac na
zagrozenia zwigzane z zadluzeniem czy kryzysami zyciowymi powodujacymi utrate
lokalu beneficjentéw mieszkalnictwa spolecznego, najemcy zasobu mogli w kazdej in-
stytucji pomocowej otrzymac petng informacje o mozliwos$ciach wsparcia ze wszyst-
kich mozliwych Zrédet oraz wsparcie takie otrzymacé (metoda ,jednego okienka”).

b) Wdrozenie do systemu pomocy spotecznej zintegrowanych ustug w zakresie prewencji
przed eksmisjg i bezdomno$cia, wsparcia w mieszkaniu w zakresie integracji z wyko-
rzystaniem m.in. pracy socjalnej, asystowania, doradztwa, w tym doradztwa finanso-
wego, czy szkolen i treningéw, w szczegélnosci dla grup wysokiego ryzyka.

¢) Wdrozenie intensywnych programéw reintegracji spotecznej i zawodowej skierowa-
nych do 0s6b, wobec ktérych zasadzono eksmisje, oczekujacych na eksmisje, eksmi-
towanych i przebywajacych w lokalach socjalnych i pomieszczeniach tymczasowych.
Uruchomienie programéw integracyjnych ,ostatniej szansy” dla os6b, wobec ktérych
zasadzono juz eksmisje.

d) Ustanowienie obowigzku poinformowania przez sad odpowiedniego Osrodka Pomo-
cy Spotecznej o wszczetym postepowaniu sgdowym w sprawie eksmisji. Natozenie na
Osrodek Pomocy Spotecznej obowigzku wywiadu w srodowisku 0séb zagrozonych eks-
misjg oraz zaoferowania i uruchomienie wsparcia w zakresie prewencji bezdomnosci.

e) Nalozenie na wynajmujacych lokale mieszkalne, za zgodg dtuznika, obowigzku in-
formowania o$rodkéw pomocy spolecznej o wystepowaniu u najemcéw zadluzenia
w oplatach za najem za okres 6 miesiecy, w terminie umozliwiajgcym podjecie dziatan
interwencyjnych przez osrodek pomocy spolecznej oraz stworzenie procedur i wzor-
coéw postepowania stuzb socjalnych w celu rozpoznania sytuacji i wsparcia 0oséb po-
trzebujacych.

f) Uregulowanie zagadnien prawnych, szczegdlnie w sferze ochrony danych osobowych
w celu umozliwienia przeptywu informacji, o najemcach, osobach wymagajacych
wsparcia, zadtuzajacych mieszkania, pomiedzy najemcami, wlascicielami i admini-
stratorami mieszkan np. spétdzielniami mieszkaniowymi a instytucjami pomocy
spoleczne;j.

g) Rozwdj i wzmocnienie dziatan w zakresie zarzadzania zadtuzeniem, w tym mozliwo-
$ci jego odpracowywania. Rozszerzenie systeméw i mechanizméw umozliwiajacych
zadluzonym lokatorom odpracowywanie zadluzen mieszkaniowych zintegrowanych
z systemem pomocy i integracji spotecznej. Wlgczenie podmiotéw pomocy i integraciji
spotecznej oraz ekonomii spolecznej (W tym Centra Integracji Spolecznej, Spétdzielnie
Socjalne, przedsiebiorstwa spoteczne itp.) w system sptacania zadtuzenia.

h) Rozwdj mieszkalnictwa wspieranego - indywidualnego i grupowego, w tym chronio-
nego, jako kierunku realizacji zapewnienia wsparcia w $rodowisku, a nie w placéw-
kach instytucjonalnych. Wsparcie finansowe stuzb socjalnych i kontraktowanie ustug
w zakresie zapewnienia schronienia osobom zagrozonym bezdomno$cia w mieszka-
niach wspieranych zamiast w placéwkach dla osé6b bezdomnych.

i) Tworzenie w samorzgdach lokalnych wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych
odpowiedzialnych za kwestie mieszkalnictwa spotecznego, w tym zapobieganie za-
dtuzeniom, eksmisjom i bezdomnosci, oraz za system dodatkéw mieszkaniowych.

j) Zapobieganie bezdomnos$ci 0séb opuszczajacych instytucje - zaktady penitencjarne,
placéwki resocjalizacyjne, formy pieczy zastepczej, placowki ochrony zdrowia. Wdro-
zenie intensywnych i pogtebionych programéw przygotowujacych do wyijscia z insty-
tucji i zapewnienie szerokiego wsparcia w §rodowisku po wyjsciu z instytucji.
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k) Upowszechnienie zatrudnienia pracownikéw socjalnych w instytucjach i podmiotach
poza pomocg spoteczng. Stworzenie przez system zachet mozliwosci dofinansowania
zatrudniania pracownikéw socjalnych w podmiotach dzialajgcych w sferze polityki
spotecznej, ale poza systemem pomocy spotecznej (zaktady penitencjarne, placowki
ochrony zdrowia).

) Przeciwdzialanie wykluczeniu mieszkaniowemu i bezdomnos$ci w kontekscie proble-
matyki przemocy domowej - zabezpieczenie mieszkan/miejsc pobytu dla sprawcow
przemocy, zabezpieczenie mieszkan dla ofiar przemocy, programy dla sprawcéw prze-
mocy, wdrozenie programu edukacyjnego dla kadr instytucji wspierajacych osoby bez-
domne w zakresie pracy ze sprawcami przemocy.

m)Przygotowanie i wdrozenie narzedzi umozliwiajgcych identyfikacje zagrozenia bez-
domnosci w grupie klientéw pomocy spolecznej, kampanie informacyjne skierowane
do lokatoréw i instytucji mieszkaniowych. Wdrozenie dziatan identyfikujacych zagro-
zenie i zapobieganie bezdomnosci w instytucjach pomocy i integracji spoteczne;j.

n) Rozwéj i wzmacnianie wspoétpracy miedzysektorowej i miedzywydziatowej ukierun-
kowanej na zapobieganie wykluczeniu mieszkaniowemu i bezdomnosci ze szczegoél-
nym uwzglednieniem pomocy i integracji spotecznej, rynku pracy, wymiaru sprawie-
dliwosci edukacji i zdrowia.

0) Realizacja w porozumieniu z sektorem naukowym projektéw majacych na celu obni-
zenie kosztéw budowy i utrzymania mieszkan spotecznych i socjalnych oraz obiektow
stuzacych osobom bezdomnym.

1.2. Rozwdj mieszkalnictwa i budownictwa spotecznego

1.2.1. PRZYJECIE I WDROZENIE PRAWA DO MIESZKANIA I PROGRAMU ROZWOJU
MIESZKALNICTWA SPOLECZNEGO

a) Podpisanie i ratyfikowanie Zrewidowanej Europejskiej Karty Praw Spotecznych gwa-
rantujacej m.in. prawo do mieszkania (art. 31),

b) Przygotowanie i wdrozenie programu rozwoju obejmujacego kompleksowy rozwoj
mieszkalnictwa spolecznego, przygotowanego i implementowanego przez minister-
stwo odpowiedzialne za budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie prze-
strzenne oraz mieszkalnictwo i inne ministerstwa odpowiedzialne za prace, rodzine
i zabezpieczenie spoteczne oraz kreujgce polityke spoteczng, m.in. Ministerstwo Roz-
woju Regionalnego oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.

W ramach programu zostana:

m zdefiniowane cele i zadania zwigzane z rozwojem mieszkalnictwa spotecznego;
m opracowane wskazniki rezultatow;

m wskazane zrédla finansowania i harmonogramy realizacji zadan;

m przypisane instytucje odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych zadan.

Zostanie réwniez ujednolicona terminologia, stworzone i wdrozone definicje m.in. mieszkal-
nictwa spotecznego oraz stworzona dlugofalowa strategia jego rozwoju w Polsce, obejmujaca
regulacje zwigzane z tworzeniem mieszkan spotecznych i naprawg sytuacji mieszkaniowe;.

1.2.2. STWORZENIE I WDROZENIE NOWEGO MODELU MIESZKALNICTWA
SPOLECZNEGO

a) Przygotowanie i wdrozenie spéjnej definicji mieszkalnictwa spolecznego obejmuja-
cego m.in. mieszkalnictwo komunalne, w tym socjalne, mieszkalnictwo spétdzielcze
(bez form wlasnosciowych), zasoby TBS, mieszkania na wynajem i inne.

b) Uspoéjnienie i uporzadkowanie istniejacych zapisow prawnych, majace na celu jasne
i przejrzyste zdefiniowanie roli i odpowiedzialno$ci poszczegélnych organéw admini-

stracji publicznej (rzadowej i samorzadowej) w zakresie mieszkalnictwa w stosunku
do mieszkancéw wspélnot lokalnych.

¢) Wprowadzenie sankcji za nierealizowanie obowigzkéw natozonych na poszczegélne
podmioty. Wprowadzenie czytelnego i przejrzystego zadania publicznego w zakresie
tworzenia i realizacji polityki mieszkaniowej stuzacej zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych obywateli, w szczeg6lnosci dla tych, ktérzy nie s3 w stanie samodzielnym
staraniem uzyska¢ mieszkania.

d) Umozliwienie tworzenia i zarzadzania mieszkaniami spotecznymi przez r6znego ro-
dzaju podmioty, w tym: organizacje obywatelskie, prywatne agencje mieszkaniowe.

1.2.3. REFORMA MIESZKALNICTWA I BUDOWNICTWA SPOLECZNEGO

a) Zreformowanie, zwigkszenie dostepnosci i ogélnej puli srodkéw i poziomu dofinanso-
wania w rzagdowym programie wsparcia budownictwa socjalnego finansowego z Fun-
duszu Doptat. Tworzenie lokali socjalnych, mieszkarh chronionych, noclegowni i do-
moéw dla bezdomnych, m.in. rozszerzenie zakresu programu na cate mieszkalnictwo
spoteczne, w tym zwiekszenie mozliwosci dofinansowania powyzej 50% kosztow in-
westycji oraz zwiekszenie catkowitej puli dostepnych srodkéw, uproszczenie procedur
aplikowania i rozliczania.

b) Rozszerzenie formuly programu wsparcia budownictwa socjalnego o inwestowanie
w remonty i adaptacje zdekapitalizowanej substancji mieszkaniowej, w tym w szcze-
gblnosci wypracowanie systemu wspierania gmin, spétdzielni, innych podmiotéw
w podnoszeniu jakosci i standardéw mieszkan publicznych i spotecznych.

©) Umozliwienie laczenia Srodkéw strukturalnych z Unii Europejskiej ze srodkami na
finansowe wsparcie w tworzeniu lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni
i doméw dla bezdomnych pochodzacych z Funduszu Doptat umiejscowionego w Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego.

d) Zreformowanie, wypromowanie oraz wdrozenie mechanizmoéw finansowania rozwoju
mieszkalnictwa spotecznego dla marginalizowanych spotecznosci i przeciwdziatania
bezdomnosci z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, a w szczeg6lnosci 13-
czenie tych $§rodkéw z dziataniami realizowanymi ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Spotecznego na realizacje dziatan dla marginalizowanych spotecznosci oraz prze-
ciwdziatania bezdomnosci.

e) Wykorzystywanie srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rozwoj
mieszkalnictwa socjalnego w ramach programéw rewitalizacyjnych, a takze analiza
ingerencji Srodkéw UE na ten cel takze poza projektami rewitalizacyjnymi.

f) Stworzenie wytycznych i wskazéwek przez dziatajace w porozumieniu z partnera-
mi spotecznymi Ministerstwo Rozwoju Regionalnego dla samorzadéw wojewddzkich
odpowiadajgcych za Regionalne Programy Operacyjne w zakresie uwzglednienia per-
spektywy mieszkaniowej, problematyki bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
w okresie finansowania 2014-2020.

g) Wiaczenie Towarzystw Budownictwa Spotecznego w proces tworzenia mieszkan spo-
tecznych, takze jako koniecznos$¢ oddawania mieszkan spolecznych bez wktadu party-
cypacyjnego (lub minimalnego wktadu) ze strony mieszkancow.

h) Rozwdj partnerstwa spoteczno-publicznego dla tworzenia mieszkan spolecznych.
Wiaczenie sektora prywatnego (dewoloperéw) w tworzenie mieszkann spotecznych
w zamian za preferencje budowlane m.in. program mieszkania za grunt czy wdro-
Zenie programu tworzenia mieszkan spotecznych w budynkach z mieszkaniami na
sprzedaz.

i) Realizacja dzialan w obszarze komunikacji i edukacji spotecznej w zakresie przede-
finiowania w $wiadomosci spotecznej funkcji systemu mieszkalnictwa spotecznego,
w szczegdblnosci jego celu, praw i obowigzkéw beneficjentéw, zasad funkcjonowania,
zrozumienia typu wlasnosci, celem: unikniecia stygmatyzacji lokatoréw/niewtasciwej
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percepcji typu wtasnosci (mieszkanie jako wlasnos¢ lokatora)/zdobycia poparcia spo-
lecznego dla rozwoju mieszkalnictwa publicznego, m.in. poprzez szeroko zakrojona
kampanie informacyjng i medialna.

Identyfikacja lub wypracowanie i promocja wykorzystania najbardziej efektywnych
metod uzyskania przejrzystosci dziatania instytucji i decydentéw mieszkalnictwa pu-
blicznego, regul dialogu spotecznego i partycypacji Srodowiska lokatorskiego w podej-
mowaniu decyzji oraz stworzenie umocowania prawnego dla rozwigzan zapewniaja-
cych partycypacje w zarzadzaniu.

k) Wypracowanie wspdlnie z uczelniami wyzszymi i partnerami gospodarczymi stan-

1.3.

dardéw w zakresie ekologii i efektywnosci energetycznej mieszkan spotecznych.

Reforma mieszkalnictwa komunalnego

(mieszkania na wynajem, socjalne, mieszkania kontraktowe)

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.34.

1.3.5.

1.3.6.

1.3.7.

1.3.8.

1.3.9.

Wprowadzenie przepiséw umozliwiajacych weryfikowanie wysokosci dochodéw go-
spodarstw domowych funkcjonujacych w lokalach komunalnych, a takze dokonywa-
nie ich weryfikacji przy sprzedazy lokali mieszkalnych.

Urealnienie kryteriéw dostepu do mieszkan komunalnych i ustawowe umocowanie
ich w postaci kryteriéw minimalnych.

Wprowadzenie do zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego
zasobu gminy obowigzku dokonywania przez gmine, w trakcie trwania umowy najmu,
okresowych weryfikacji uprawniert do zajmowania lokalu w zakresie wysokos$ci docho-
du gospodarstwa domowego i posiadania tytutu prawnego do innego lokalu.

Ustalenie kryteriéw wyjscia z systemu mieszkalnictwa komunalnego dla beneficjen-
tow, ktorych sytuacja dochodowa ulegta znaczacej dtugotrwatej poprawie pozwala-
jacej na usamodzielnienie w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, ze szczegbélnym
uwzglednieniem dtugotrwatosci czasu weryfikacji (koniecznej w dynamicznie zmie-
niajacej sie sytuacji charakterystycznej dla gospodarki rynkowej).

Wprowadzenie najmu socjalnego lokali mieszkalnych; bardziej elastyczne zawieranie
przez gmine umoéw najmu socjalnego (na kazdy lokal mieszkalny) powinno pozwoli¢
na zmniejszenie skali probleméw zwigzanych z niedoborem lokali socjalnych wedtug
obecnie obowigzujacych wymagan.

Wprowadzenie zasady, ze podstawowa stawka czynszu w publicznym zasobie miesz-
kaniowym powinna pokrywaé¢ co najmniej koszty zwigzane z utrzymaniem nie-
ruchomosci. Jednoczesnie, dostrzegajac potrzeby najemcéw o niskich dochodach,
utrzymany zostanie system obnizek czynszu, a dodatkowe wsparcie stanowi¢ bedzie
system dodatkéw mieszkaniowych.

Zabronienie tworzenia w jednym skupisku komplekséw mieszkan socjalnych i in-
nych o podobnym charakterze.

Stworzenie spolecznych standardéw funkcjonowania mieszkann komunalnych i so-
cjalnych.

Zmniejszenie skali prywatyzacji mieszkan komunalnych. Zwigkszenie odsetka
mieszkan spotecznych adekwatnie do lokalnych potrzeb.

1.3.10. Wdrozenie w systemie mieszkalnictwa komunalnego komoérek organizacyjnych

ochrony praw lokatoréw odpowiedzialnych za biezgce reagowanie w sytuacjach kry-
zysowych, wynikajacych z nieprawidlowego dziatania instytucji prawnych, posiada-
jacych kompetencje do czasowego wstrzymywania niektérych dziatan, negocjacji

1.3.11.

1.3.12.

z instytucjami prawnymi, opiniowania w odpowiedzi na pytania policji czy komorni-
koéw, pomocy w sytuacji stwierdzonych dziatan bezprawnych.

Stworzenie odpowiedniego pakietu narzedzi pozwalajacych na sprawne reagowanie
w sytuacji dochodéw beneficjenta, w szczeg6lnosci dziataii pomocowych w obliczu
spadku dochodu czy sytuacji kryzysowej, oraz dywersyfikacji czynszéw w przypad-
ku polepszenia sytuacji materialnej lokatora, tak aby uczestnictwo w systemie miesz-
kaniowym uzaleznione bylo od realnych mozliwosci korzystajacych; dzialania reali-
zowane we wspodlpracy z podmiotami pomocy i integracji spotecznej.

Wspélpraca z uczelniami wyzszymi i partnerami gospodarczymi w zakresie podno-
szenia ergonomicznosci i efektywnosci energetycznej mieszkan komunalnych.
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Harmonogram, zrédia finansowania i podmioty
odpowiedzialne za koordynacje Priorytetu 1

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TERMIN REALIZAC]I ZADAN

1.2

121

1.2.2

1.2.3

1.3

1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5

1.3.6

1.3.7

1.3.8

1.3.9

1.3.10

1.3.11

1.3.12

ZRODLA FINANSOWANIA

¥ Program wsparcia budownictwa socjalnego ze srodkéw Funduszu Doptat (BGK)

¥ Budzet ministra wlasciwego ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa

¥ Budzet ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego

B Program Wspierajacy Powrdot Oséb Bezdomnych do Spotecznosci

B Program ,Aktywne Formy Przeciwdzialania Wykluczeniu Spotecznemu”

¥ Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie

B Krajowy Program Operacyjny EFS 2014-2020

B Regionalne Programy Operacyjne, Cel 9, Priorytety 9.2 oraz 9.7

¥ Budzety samorzadéw terytorialnych

KOORDYNACJA

B Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (1.2.1 a)

B Premier Rzeczypospolitej Polskiej (1.2.1 a)

B minister wlasciwy ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa (1.1.1 a-b, 1.1.2 a, e-i, h, n; 1.2.1-1.2.3, 1.3.1-1.3.12)

H minister wlasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego, przy wspétpracy z wymienionymi ponizej
ministrami (1.1.1 b-d, 1.1.2)

B minister wlasciwy ds. wymiaru sprawiedliwosci (1.1.2 d, j-1, n)

M minister wlasciwy ds. o§wiaty i wychowania (1.1.2 n)

B minister wlasciwy ds. zdrowia (1.1.2 n, j-k)

H minister wlasciwy ds. wewnetrznych (1.1.2 n, 1)

B minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego (1.2.3 c-f)

B Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (1.1.2 a, e-f, n)

B Jednostki samorzadu terytorialnego

Rezultaty Priorytetu 1:

m do roku 2015 zostanie przyjety i wdrozony krajowy program rozwoju mieszkalnictwa
spotecznego;

®m do roku 2015 zostanie podpisana i ratyfikowana Zrewidowana Europejska Karty Praw
Spotecznych;

m do roku 2016 zostanie wypracowany i wdrozony na poziomie kazdej gminy plan rozwoju
mieszkalnictwa zawierajacy m.in. efektywny, partnerski, system zapobiegania utracie
mieszkania i bezdomnosci;

m do roku 2020 nastapi zmniejszenie skali zadtuzenia mieszkaniowego i liczby zrealizowa-
nych eksmisji z powodu zadtuzenia o 40% w stosunku do roku 2013;

m do roku 2016 zostanie wdrozony czytelny i egzekwowalny mechanizm wejscia i wyjscia
z systemu mieszkalnictwa komunalnego;

m do roku 2016 zostanie wypracowany i wdrozony nowy model mieszkania spotecznego;

m do 2016 roku nastgpi skrécenie czasu oczekiwania na mieszkanie komunalne i spoteczne
do 2 lat; nastgpi wzrost dostepnosci i liczby mieszkan spolecznych;

m do 2016 roku zostanie wypracowane i wdrozone rozwigzania prawne zgodnie z pkt 1.1.1;

® w roku 2020 100% gmin pow. 50 tys. mieszkancéw bedzie mie¢ mieszkania spoteczne
i komunalne oraz socjalne w liczbie adekwatnej do potrzeb zdefiniowanych w lokalnych
planach rozwoju mieszkalnictwa;

B nastgpi zmniejszenie liczby os6b zagrozonych bezdomnoscia;

m do 2020 roku nastapi zmniejszenie o 40% w stosunku do roku 2013 liczby 0s6b pierwszy
raz doswiadczajacych bezdomnosci;

m do roku 2020 nastapi zmniejszenie o 40% w stosunku do roku 2013 liczby 0séb kolejny
raz do$wiadczajacych bezdomnosci;

®m do roku 2020 nastapi zmniejszenie o 30% w stosunku do roku 2013 liczby 0s6b eksmito-
wanych do placéwek dla 0sé6b bezdomnych;

B nastapi zdecydowana poprawa efektywnosci energetycznej mieszkan spotecznych i ko-
munalnych.
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NAZWA WSKAZNIKA

WARTOSC DOCELOWA W ROKU 2020

ZRODLO DANYCH

Odsetek gmin, ktére przyjety planu rozwoju mieszkalnictwa

100% gminy

Ocena zasobow

Odsetek mieszkan spotecznych oddanych do uzytku w TBS-ach Oszacowane w ramach krajowego GUS
programu rozwoju mieszkalnictwa
spolecznego

Odsetek mieszkan spotecznych oddanych do uzytku Oszacowane w ramach krajowego GUS

programu rozwoju mieszkalnictwa
spolecznego

Odsetek najemcéw mieszkan komunalnych opuszczajacych mieszkania
komunalne z powodu przekroczenie kryterium dochodowego

5% rocznie

Ocena zasoboéw

Liczba mieszkan komunalnych na 100 tys. mieszkaficow Oszacowane w ramach krajowego GUS
programu rozwoju mieszkalnictwa
spolecznego

Liczba mieszkan spolecznych na 100 tys. mieszkancow Oszacowane w ramach krajowego GUS

programu rozwoju mieszkalnictwa
spolecznego

Toczace sie postepowania eksmisyjne (w danym roku), w tym z powodu
zadtuzenia

Spadek o 20% w stosunku do roku 2013

Ocena zasobow

Zasadzone eksmisje (W danym roku roku), w tym z powodu zadtuzenia

Spadek 0 40% w stosunku do 2013 roku

Ocena zasobow

Wykonane eksmisje (W danym roku), w tym z powodu zadtuzenia

Spadek o0 40% w stosunku do 2013 roku

Ocena zasobow

Odsetek zagrozonych kredytéw mieszkaniowych

Spadek o0 30% w stosunku do roku 2013

KNF

Odsetek 0séb zalegajacych z czynszami w mieszkaniach komunalnych
i spotecznych

Spadek o0 40% w stosunku do 2013 roku

Ocena zasoboéw

Kwota zalegtosci 0séb zalegajacych z czynszami w mieszkaniach
komunalnych i spotecznych

Spadek o 20% w stosunku do roku 2013

Ocena zasoboéw

Odsetek 0séb opuszajacych placowki: zaktady penitencjarne, placowki 60% Ocena zasobow
resocjalizacyjne, formy pieczy zastepczej, placéwki ochrony zdrowia,

objetych programami przygotowujacymi do wyjscia z instytucji

Odsetek 0séb opuszczajacych zaktady karne, objetych pracg socjalng 70% Dane Stuzby

na 6 miesiecy przed opuszczeniem zakladu karnego wieziennej

Odsetek gmin, ktére wdrozyly programy redukcji zadtuzenia

70% gmin powyzej 50 tys. mieszkancow

Ocena zasoboéw

Liczba oséb/rodzin objetych programami redukcji zadtuzenia

Ocena zasoboéw

Sredni czas oczekiwania na mieszkanie komunalne 2 lata

Liczba oséb zamieszkujacych przeludnione mieszkania GUS

Liczba 0s6b zamieszkujacych substandardowe mieszkania GUS

Liczba 0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia przebywajacych SW i MPiPS

w zaktadach penitencjarnych

Liczba 0s6b bezdomnych przebywajacych w placowkach ochrony zdrowia

Szpitale, ZOL,

ZPOiinne

Liczba mieszkan spotecznych (komunalne, spétdzielcze najem, TBS, Oszacowane w ramach krajowego GUS
wspierane) programu rozwoju mieszkalnictwa

spotecznego
Stosunek procentowy mieszkan spotecznych do ogétu mieszkan - wartos¢  (15%) obecnie ok. 13% GUS
docelowa
Liczba 0s6b krétkotrwale doswiadczajacych bezdomnosci - do roku MPiPS
Liczba osob, ktére po raz pierwszy w danym roku staty sie bezdomne Spadek o 40% w stosunku do 2013 roku MPiPS
Odsetek 0s6b, ktére po raz kolejny staty sie bezdomne w danym roku Spadek 0 40% w stosunku do 2013 roku MPiPS
Zmniejszenie poczucia zagrozenia bezdomnos$ciag mieszkancéw Polski Wzrost 0 50% w stosunku do 2013 roku Eurobarometr

Odsetek 0s6b eksmitowanych do placéwek dla 0séb bezdomnych

Zmniejszenie o 30% w stosunku do roku 2013 Ocena zasobéw

PRIORYTET 2
WZMOCNIENIE
[ USPRAWNIENIE SYSTEMU
INTERWENC]I, OCHRONY
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PRIORYTET 2

Wzmocnienie 1 usprawnienie
systemu interwencjl, ochrony
zdrowla 1 zycla 0sOb bezdomnych

Misja — ,Aby nikt nie byt zmuszony do spania na ulicy”

2.1. Reforma przepiséw prawnych

2.1.1. Wprowadzenie w ustawie o pomocy spotecznej obowigzku tworzenia mapy miejsc
niemieszkalnych w miastach na prawach powiatu oraz w miastach powyzej 50 tys.
mieszkancow.

2.1.2. Wprowadzenie do ustawy o pomocy spolecznej zawodu i ustugi streetworkera,
wraz z rozporzadzeniem regulujacym jego zakres i standardy, wprowadzenie obo-
wigzku wdrozenia streetworkingu w miastach na prawach powiatu oraz w mia-
stach powyzej 50 tys. mieszkaricow.

2.1.3. Wprowadzenie do ustawy o pomocy spotecznej kategorii ogrzewalni jako interwen-
cyjnych miejsc pobytu dla 0s6b bezdomnych chronigcych ich zdrowie i zycie oraz
definicji niskoprogowego zakwaterowania dla oséb bezdomnych.

2.14. Wprowadzenie ustawowego obowigzku prowadzenia niskoprogowych ustug typu
ogrzewalnie lub noclegowanie jako uzupetnienia istniejacych rozwiazan w mia-
stach na prawach powiatu oraz miastach powyzej 50 tys. mieszkancow.

2.1.5. Zaplanowanie i wdrozenie mechanizmu finansowego wspierajagcego powstawanie
nowych, a takze dostosowania istniejacych placéwek do standardéw niskoprogo-
wych placéwek dla 0s6b bezdomnych.

2.1.6. Wdrozenie zmian prawnych i usprawnienie/uproszczenie procedur potwierdzania
uprawnien do $wiadczen opieki zdrowotnej zgodnie z art. 54 ustawy o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, w tym bezplatnej
opieki lekarskiej, zdrowotnej i rehabilitacji osobom bezdomnym.

1.1.7. Wprowadzenie niezbednych zmian legislacyjnych oraz usprawnienie procedur
obejmowania 0s6b bezdomnych ubezpieczeniem zdrowotnym w ustawie o pomocy
spotecznej.

2.2. Rozwéj ustug outreach, czyli realizowanych poza
instytucjami, w tym streetworkingu skierowanego do grupy
0s6b bezdomnych przebywajacych w przestrzeni
publicznej i miejscach niemieszkalnych

2.2.1. Tworzenie i aktualizacja map miejsc niemieszkalnych os6b bezdomnych przez stre-
etworkeréw i pracownikow socjalnych osrodkéw pomocy spotecznej, z udziatem
innych instytucji i organizacji m.in. policji i strazy miejskie;j.

2.2.2. Diagnozowanie potrzeb oséb bezdomnych przebywajacych w miejscach niemiesz-
kalnych w celu ustalenia adekwatnej oferty pomocy.

2.2.3. Zapewnienie monitoringu os6b bezdomnych w miejscach niemieszkalnych poprzez
staty kontakt w ich §rodowisku przebywania.

2.2.4. Wigczenie do dzialan na rzecz 0s6b bezdomnych zarzadcéw przestrzeni publicznej
m.in. dworcéw.

2.2.5. Organizowanie i realizacja zgodnej ze standardem ustugi streetworkingu, w tym za-
planowanie i wdrozenie mechanizmu finansowego wspierajagcego gminy we wdra-
zaniu ustugi streetworkingu skierowanego do 0s6b bezdomnych.

2.2.6. Rozwdj szkolen i ksztalcenia streetworkeréw oraz zapewnienie im superwizji.

2.2.7. Promowanie i upowszechnianie ustugi streetworkingu, w tym zawodowego i samo-
pomocowego oraz mieszanego modelu streetworkingu.

2.2.8. Wdrazanie innych poza streetworkingiem ustug pozainstytucjonalnych dla oséb
bezdomnych np. ustug zdrowotnych, aktywizacji spotecznej, pomocy dorazne;j.

2.3. Upowszechnienie i wzmocnienie usiug
niskoprogowego zakwaterowania dla oséb bezdomnych
(ustugi latwego dostepu, tj. ogrzewalnie, noclegownie)®

2.3.1. Edukacja w Srodowisku spotecznosci lokalnej na temat miejsc niskoprogowej po-
mocy osobom bezdomnym, informowanie o adresach tych placéwek i warunkach
otrzymania pomocy.

2.3.2. Informowanie 0s6b bezdomnych o miejscach pomocy.

2.3.3. Organizowanie miejsc niskoprogowej pomocy o zré6znicowanej formie odpowiada-
jacej zdiagnozowanym potrzebom 0s6b bezdomnych przebywajacych w miejscach
niemieszkalnych.

2.3.4. Organizowanie i realizacja zgodnych ze standardem ustug niskoprogowego zakwa-
terowania dla 0s6b bezdomnych.

2.4. Rozwéj i poprawa dzialalnosci punktéw doraznego
wsparcia swiadczacych m.in. ustugi zywienia, zapewnienia
odziezy, higieniczne i konsultacyjne

2.4.1. Tworzenie miejsc wydawania bezplatnych positkéw i produktéw zywnosciowych.

2.4.2. Organizowanie magazynéw odziezowych i miejsc wydawania odziezy dla oséb na-
jubozszych i bezdomnych.

2.4.3. Zapewnienie miejsc dla utrzymania higieny osobistej poprzez organizacje ogélno-
dostepnych bezptatnych tazni, pralni itp.

2.4.4. Tworzenie punktéw interwencyjno-konsultacyjnych zapewniajacych dostep do
wczesnego poradnictwa.

2.4.5. Informowanie os6b bezdomnych o miejscach doraznego wsparcia.
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2.4.6. Organizacja i realizowanie zgodnie ze standardem ustugi centrum dziennego
wsparcia dla 0s6b bezdomnych, I3czacego ré6znego rodzaju wsparcie doraZne. Pro-
mowanie kumulowania ustug w jednym miejscu jako formy sprzyjajacej efektywno-
$ci ich swiadczenia.

2.5. Poprawa dostepu i rozwéj interwencyjnych ustug
w zakresie ochrony zdrowia dla oséb bezdomnych

2.5.1. Realizacja spotkan, seminariéw, wizyt studyjnych, szkolen i kurséw w zakresie
pierwszej pomocy przedmedycznej, ustug opiekunczo-pielegnacyjnych, organizacji
ochrony zdrowia dla pracownikéw pomocy spotecznej wspierajacych osoby bez-
domne.

2.5.2. Realizacja spotkan, seminariéw, wizyt studyjnych, szkoler, kurséw w zakresie moz-
liwosci i uprawnienn pomocy spotecznej dla pracownikéw i wolontariuszy ochrony
zdrowia podejmujacych interwencje medyczne i §wiadczacych ustugi zdrowotne
osobom bezdomnym.

2.6. Wdrozenie i usprawnienie systemu informaciji o formach
1 miejscach pomocy osobom bezdomnym

2.6.1. Opracowanie i wdrozenie standardéw informacji o miejscach i formach pomocy oso-
bom bezdomnym, m.in. informacja w mediach, instytucjach publicznych, stronach
internetowych, infolinie na szczeblach ogdlnopolskim, regionalnym, lokalnym.

2.6.2. Upowszechnienie i rozw6j infolinii o wsparciu oséb bezdomnych, w tym profesjona-
lizacja obstugujacych je pracownikéw i wolontariuszy przez kompleksowe systemy
wsparcia.

2.6.3. Wlaczenie do systemu dystrybucji informacji o ustugach dla os6b bezdomnych za-
rzadcédw przestrzeni publiczne;.

2.6.4. Prowadzenie kampanii edukacyjnych i informacyjnych dotyczacych problematyki
bezdomnosci, w tym wykorzystanie nowoczesnych technologii komunikacyjnych.

335

Harmonogram, zrédia finansowania i podmioty
odpowiedzialne za koordynacje Priorytetu 2

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

TERMIN
REALIZAC]I ZADAN

2.1.

2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.14

2.1.5

2.1.6

2.1.7

2.2

2.2.1

2.2.2

2.2.3

2.2.4

2.2.5

2.2.6

2.2.17

2.2.8

2.3

2.3.1

2.3.2

2.3.3

2.34

2.4

2.4.1

2.4.2

2.4.3

2.4.4

24.5

2.4.6

2.5

2.5.1

2.5.2

2.6

2.6.1

2.6.2

2.6.3

2.6.4

ZRODLA
FINANSOWANIA

B budzet ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego

¥ budzet ministra wtasciwego ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa

B Program wsparcia budownictwa socjalnego ze srodkéw Funduszu Doptat (BGK)

¥ budzet ministra wtasciwego ds. zdrowia

B Program Wspierajgcy Powrdt Oséb Bezdomnych do Spotecznosci

¥ Program ,Aktywne Formy Przeciwdzialania Wykluczeniu Spotecznemu”

B Krajowy Program Operacyjny EFS 2014-2020

B Regionalne Programy Operacyjne, Cel 9, Priorytety 9.2 oraz 9.7

¥ budzety samorzadéw terytorialnych

KOORDYNACJA

B minister wiasciwy ds. zabezpieczenia spolecznego, przy wspétpracy z wymienionymi ponizej ministrami
(calo§¢ 2.1,2.2, 2.4, 2.5, 2.6):
B ministrem wlasciwym ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
B ministrem wlasciwym ds. zdrowia (w szczeg6lnosci pkt 2.1.6, 2.5.1)
B ministrem wlasciwym spraw wewnetrznych
B ministrem wlasciwym ds. rozwoju regionalnego
B Jednostki samorzadu terytorialnego
¥ mass media




556

Podrecznik Model GSWB

Rezultaty Priorytetu 2:

do roku 2016 70% cztonkéw spolecznosci lokalnej bedzie wiedziato, kogo powiadomié
o0 potrzebie pomocy osobie bezdomnej;

do roku 2017 nastapi radykalne (50% w stosunku do 2013 roku) zmniejszenie liczby os6b
przebywajacych/mieszkajacych na ulicy/w miejscach niemieszkalnych/w przestrzeni pu-
blicznej;

do roku 2017 nastapi spadek o 20% liczby 0s6b bezdomnych umierajacych z powodu wy-
ziebienia lub przegrzania organizmu;

do roku 2016 w kazdej gminie powyzej 50 tys. mieszkanicow beda dziala¢ zgodnie ze
standardem niskoprogowe placéwki (ogrzewalnie, noclegownie) dla 0s6b bezdomnych;
do roku 2016 kazda gmina bedzie mie¢ corocznie aktualizowang mape miejsc niemiesz-
kalnych (minimum raz do roku - docelowo co miesiac);

do roku 2017 kazde miasto na prawach powiatu zatrudni streetworekréw pracujacych,
zgodnie ze standardem GSWB, z osobami bezdomnymi w miejscach niemieszkalnych
(dwoch na kazde 50 tys. mieszkancow);

do 2017 roku zwigkszy sie 0 60% w stosunku do 2013 roku liczby 0s6b bezdomnych ob-
jetych ubezpieczeniem zdrowotnym lub posiadajacych prawo do $wiadczen opieki zdro-
wotnej;

do 2016 roku samorzad lokalny oraz publiczne i niepubliczne podmioty pomocowe i ak-
tywizujace bedg mie¢ aktualng wiedze nt. potrzeb i skali zjawiska bezdomnosci i wyklu-
czenia mieszkaniowego na swoim terenie;

do 2016 roku na poziomie kazdej gminy powyzej 50 tys. mieszkancow istnieje komplek-
sowy, partnerski system wsparcia 0s6b bezdomnych i interwencji;

do 2017 roku na terenie wszystkich gmin na prawach powiatu i 50% pozostatych gmin
beda dostepne certyfikowane ustugi dla 0s6b bezdomnych oraz wdrozony zostanie Gmin-
ny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci;

do roku 2017 nastapi zmiana nastawienia obywateli do 0sé6b bezdomnych (70% obywateli
bedzie akceptowaé dziatania na rzecz bezdomnych);

od 2017 roku bedg przekazywane miedzy samorzadami, jednostkami organizacyjnymi jst
i organizacjami zajmujacymi si¢ osobami bezdomnymi informacje o osobach bezdomnych;
w kazdej gminie powyzej 50 tys. mieszkancow beda dziata¢ kompleksowe punkty wspar-
cia doraZnego.

Wskazniki Priorytetu 2
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Nazwa wskaznika

Wartos¢ docelowa

Zrédto danych:

Odsetek gmin posiadajgcych aktualna mape bezdomnosci

100% gmin

Ocena zasobéw

Liczba streetworkeré6w w gminach powyzej 50 tys. mieszkancow

2 streetworker6w na 50 tys. mieszkancow

Ocena zasobow

Odsetek gmin, w ktérych pracujg streetworkerzy

100% gmin powyzej 50 tys. mieszkancow

Ocena zasobow

Odsetek gmin posiadajacych ustugi niskoprogowego zakwaterowania dla
0s6b bezdomnych

100% gmin powyzej 50 tys. mieszkancéow

Ocena zasobow

Odsetek gmin posiadajacych ustugi doraznego wsparcia

100% gmin powyzej 50 tys. mieszkaficow

Ocena zasobow

Odsetek 0s6b potrafigcych pokierowaé osoby bezdomne do miejsc pomocy

70%

Omnibus na
poziomie Polski

Dynamika 0s6b bezdomnych, ktére poniosty $mieré w wyniku
wychlodzenia lub przegrzania (latem)

Spadek o0 20% w stosunku do roku 2013

Ocena zasobow

Odsetek 0s6b bezdomnych krécej niz rok

Ocena zasobow

Odsetek gmin do 50 tys. mieszkanicow majacych minimum jedna
ogrzewalnie dla bezdomnych

20%

Ocena zasobow

Liczba 0s6b bezdomnych przebywajacych w placéwkach ochrony zdrowia

Szpitale, ZOL,
ZPOiinne

Liczba 0s6b bezdomnych przebywajacych/mieszkajacych na
ulicy/w miejscach niemieszkalnych/w przestrzeni publicznej

Spadek o 50% w stosunku do roku 2013

Ocena zasobow

Dynamika liczby przestepstw popelnionych wobec 0s6b bezdomnych
zgloszona/deklarowana

Spadek o 20 procent w stosunku
do roku 2013

Dane policji,
dane panelowe

Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego posiadajacych na stronie 100% Ocena zasob6éw
www wyczerpujacg informacje o pomocy osobom bezdomnym

Odsetek 0s6b, ktore staly sie bezdomne w danym roku Ocena zasobow,

MPIPS

Odsetek 0s6b bezdomnych, ktore wyszty z bezdomnosci w miejscu jej 20% Ocena zasob6éw
powstania

Odsetek 0s6b bezdomnych majacych ubezpieczenie zdrowotne 60% Ocena zasob6éw
Odsetek podmiotéw publicznych i niepublicznych zajmujacych sie osobami  100% Ocena zasob6éw

bezdomnymi, ktére wymieniaja si¢ informacjami




PRIORYTET 3 ,
WZMOCNIENIE I ROZWOQO]
SYSTEMU INTEGRAC]I
SPOLECZNE] OS0OB
BEZDOMNYCH I WYKLUCZONYCH
MIESZKANIOWO

PRIORYTET 3
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Wzmocnienie 1 1ozZwo]
systemu Integracjl spoleczne;
0s0b bezdomnych

1 wykluczonych mieszkaniowo

Misja — ,Aby integracja byta mozliwa dla wszystkich
0s6b bezdomnych™

3.1. Reforma przepiséw prawa

3.1.1 Wprowadzenie ustawowo definicji mieszkan wspieranych ukierunkowanych na
wzmacnianie procesu odzyskiwania samodzielnosci zyciowej m.in. oséb bezdom-
nych i zagrozonych bezdomnoscia.

3.1.2 Przygotowanie i wdrozenie mechanizméw finansowych wspierajacych tworzenie,
a takze dostosowanie do standardéw mieszkan wspieranych oraz placowek dla os6b
bezdomnych.

3.1.3 Przygotowanie i wprowadzenie zmian ustawowych oraz rozporzadzenia dotycza-
cego Indywidualnego Programu Wychodzenia z Bezdomnosci

3.2. Rozw¢j roznorodnych form mieszkalnictwa dla oséb

doswiadczajacych problemu bezdomnosci i wykluczenia

mieszkaniowego (mieszkania spoleczne, w tym komunalne,

socjalne, mieszkania wspierane, w tym mieszkania chronione,

programy wspolnotowego budowania mieszkan) w kontekscie

deinstytucjonalizacji i realizacji usiug w srodowisku

3.2.1 Wdrozenie ustug w zakresie mieszkan wspieranych zgodnie ze standardami okre-

Slonymi dla mieszkalnictwa i pomocy doraznej w modelu Gminny Standard Wycho-
dzenia z BezdomnoSci.

3.2.2 Rozwdj programéw i dziatan ukierunkowanych na deinstytucjonalizacje, czyli
zmniejszanie skali wsparcia realizowanego w placéwkach dla oséb bezdomnych na
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rzecz wsparcia w Srodowisku, w tym w mieszkaniach wspieranych, oraz rozwdj
asystenta osoby bezdomne;j.

3.2.3 Realizacja pilotazowego projektu testujacego innowacje spoteczng w postaci meto-
dy ,najpierw mieszkanie”® Na podstawie wynikéw wdrozenia projektu upowszech-
nienie tej metody w calej Polsce.

3.3. Rozw¢j i wzmocnienie integracyjnej i aktywizacyjnej
roli placéwek gwarantujagcych zakwaterowanie i wsparcie
osobom bezdomnym (schroniska, schroniska profilowane,
mieszkania wspierane zespolone)

3.3.1 Realizacja ustug zatrudnienia i edukacji m.in. trening umiejetnosci spotecznych
i zawodowych oraz praktykowanie tych umiejetnosci w dziatalnosci placéwek - np.
organizacja wydarzen integracyjnych we wspotpracy ze srodowiskiem lokalnym,
organizacja wolontariatu na rzecz $rodowiska lokalnego wsréd bezdomnych, or-
ganizowanie uczestnictwa spotecznosci oséb bezdomnych w zyciu kulturalnym,
edukacyjnym i sportowym.

3.3.2 Wdrozenie ustug w zakresie schronisk, schronisk profilowanych zgodnie ze stan-
dardami okreslonymi dla mieszkalnictwa i pomocy doraznej w modelu Gminny
Standard Wychodzenia z Bezdomno$ci.

3.3.3 Rozwdj i upowszechnienie pracy socjalnej realizowanej w placowkach dla 0séb bez-
domnych.

3.3.4 Profilowanie schronisk zgodnie z potrzebami 0s6b bezdomnych starszych i niepet-
nosprawnych, w tym zwiekszenie dostepnosci do specjalistycznych ustug w zakre-
sie opieki i wsparcia dla 0s6b starszych, chorych i niepelnosprawnych w schroni-
skach dla 0séb bezdomnych.

3.3.5 Wdrozenie systemu wymiany informacji miedzy gminami i organizacjami o oso-
bach bezdomnych przebywajacych w poszczegdlnych placéwkach.

3.3.6 Tworzenie oferty ustug skierowanych do oséb bezdomnych (chorych, starszych,
niepelnosprawnych) przebywajacych w r6znych formach schronienia (mieszkania,
placéwki itp.) poprzez organizacje ustug srodowiskowych, opiekuriczych, specjali-
stycznych realizowanych w réznych formach przebywania os6b bezdomnych

3.3.7 Rozwdj na podstawie przedsigbiorczosci spolecznej wspoélnot zapewniajacych
mieszkanie oraz prace dla 0s6b bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo.

3.4. Zwiekszenie dostepnosci oferty Doméw Pomocy
Spotecznej i innych placéwek wsparcia i opieki dla oséb
starszych, niepelnosprawnych i chorych oséb bezdomnych

3.4.1 Dostosowanie oferty Doméw Pomocy Spotecznej i innych osrodkéw wsparcia i opie-
ki dla starszych, niepetnosprawnych i chorych os6b bezdomnych poprzez organi-
zacje specjalistycznych oddziatywan w formie przygotowania na zmiane zwigzang
z przejsciem do placowki, terapii zajeciowej, terapii uzaleznien itd., przed skierowa-
niem do DPS lub innych placéwek wsparcia oraz organizacja zaje¢ adaptacyjnych po
przejsciu do DPS.

3.4.2 Zwiekszenie dostepnosci Zaktadéw Opiekunczo-Leczniczych i Zakladéw Pielegna-
cyjno-Opiekuriczych dla 0os6b bezdomnych.
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3.5. Poprawa dostepu, podniesienie jakosci i rozwoj usiug
w zakresie zdrowia dla oséb bezdomnych

3.51

3.5.2

3.53

3.54

3.3.5

3.5.6

Zapewnienie specjalistycznej kadry lub zewnetrznych ustugodawcéw do realizacji
ustug specjalistycznych w profilowanych schroniskach dla oséb bezdomnych i in-
nych placéwkach czy mieszkaniach wspieranych dla oséb bezdomnych.
Upowszechnienie mozliwosci korzystania z ustug specjalistycznych organizowa-
nych przez system pomocy spolecznej i system ochrony zdrowia, w tym takze reali-
zowanych bezposrednio w placéwkach dla oséb bezdomnych.

Utatwienie i upowszechnienie dostepu do opieki paliatywnej (hospicyjnej), domo-
wej opieki pielegniarskiej i innych ustug opieki zdrowotnej w placowkach §wiadczg-
cych ustugi osobom bezdomnym.

Wzmocnienie i upowszechnienie dzialann w zakresie edukacji zdrowotnej dla oséb
bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia.

Podniesienie poziomu ochrony zdrowia psychicznego oraz wiedzy i umiejetnosci
dotyczacych postepowania w sytuacji kryzyséw psychicznych oséb bezdomnych.
Wzmocnienie ustug terapii i profilaktyki uzaleznien dla oséb bezdomnych i zagro-
zonych bezdomnoscia.

3.6. Rozw¢j i wzmocnienie pracy socjalnej z osobami
bezdomnymi

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.64

Rozdzielenie pracy socjalnej od czynno$ci administracyjnych w zakresie wspierania
0s6b bezdomnych.

Upowszechnienie i wzmocnienie pracy socjalnej realizowanej w placéwkach i miesz-
kaniach wspieranych dla os6b bezdomnych.

Wzmocnienie i uregulowanie wspétpracy réznych specjalistéw z pracownikami so-
cjalnymi w zakresie diagnozowania, przygotowywania i wdrazania planu pomocy
osobom bezdomnym.

Wdrozenie i upowszechnienie zgodnego ze standardem pracy socjalnej indywidual-
nego programu wychodzenia z bezdomno3ci.

3.1. Realizacja i organizacja ustug w zakresie zatrudnienia
1 edukaciji oséb bezdomnych

371
3.7.2
373
374
3.7.5

3.7.6

Realizacja i organizacja ustug w zakresie aktywizacji spotecznej dla os6b bezdomnych.
Realizacja i organizacja ustug edukacji dla oséb bezdomnych.

Realizacja i organizacja ustug w zakresie aktywizacji zawodowe;j.

Realizacja i organizacja ustug wspierania zatrudnienia os6b bezdomnych.
Wdrozenie i upowszechnienie standardéw zatrudnienia i edukacji oséb bezdom-
nych i zagrozonych bezdomnos$cig w ramach modelu Gminny Standard Wychodze-
nia z Bezdomnosci.

Promowanie i wykorzystanie przedsiebiorstw spotecznych w tworzeniu miejsc
przez osoby bezdomne oraz miejsc pracy dla oséb bezdomnych.
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3.8. Wiaczenie spotecznosci lokalnych w dzialania na rzecz
reintegracji spotecznej i zawodowej oséb bezdomnych
(programy wolontariatu i wolontariatu pracowniczego,
staze i praktyki u przedsiebiorcéw dla oséb bezdomnych,
wilaczanie sie we wspodlne aktywnosci przygotowywane
przez spotecznos¢ lokalng)

3.8.1 Realizacja i organizacja ustug wolontariatu pracowniczego oraz 0os6b w wieku eme-
rytalnym na rzecz oséb bezdomnych.

3.8.2 Realizacja i organizacja stazy i praktyk u przedsiebiorcéw dla podopiecznych placo-
wek dla 0s6b bezdomnych.

3.8.3 Realizacja i organizacja ustug wolontariatu podopiecznych placéwek dla oséb bez-
domnych na rzecz spotecznosci lokalnych.

3.8.4 Wilaczanie podopiecznych placéwek dla 0s6b bezdomnych w aktywnosci lokalnych
wspolnot.

3.9. Rozwéj, wzmocnienie i poprawa instrumentow
pomocy spotecznej ukierunkowanych na integracje oséb
bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo

3.9.1 Wprowadzenie nowego zawodu w pomocy spolecznej: asystenta oraz specjalizacji
w zakresie: asystent osoby bezdomnej i zagrozonej bezdomnoscia.

3.9.2 Wdrozenie pakietu zmian ustawowych dotyczacych zatrudnienia socjalnego w celu
poprawienia efektywnos$ci pracy z osobami zagrozonymi wykluczeniem, w tym
osobami bezdomnymi.

3.10. Wzmocnienie i poprawa instrumentéw zatrudnienia
i rynku pracy skierowanych do oséb bezdomnych

1 wykluczonych mieszkaniowo, w tym ustug aktywizacji
spolecznej, zawodowej, wspierania zatrudnienia

3.10.1 Wprowadzenie nowego zawodu: trener pracy oraz specjalizacji w zakresie: trener
pracy osoby bezdomnej i zagrozonej bezdomnoscia.

3.10.2 Wprowadzenie nowej formy zatrudnienia 0os6b bedacych w szczegdlnie trudniej sy-
tuacji na rynku pracy, tzw. ,wspierane miejsce pracy osoby bezdomnej”.

3.10.3 Wdrozenie zmian organizacji prac spotecznie uzytecznych w odniesieniu do oséb
bezdomnych.

3.10.4 Wprowadzenie do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
zmian w trybie inicjowania i organizowania programéw specjalnych oraz nowego
instrumentu rynku pracy - programy specjalne dla oséb bezdomnych i zagrozo-
nych bezdomnoscia.

3.11. Poprawa i upowszechnienie instrumentow
edukacyjnych dla oséb bezdomnych i wykluczonych
mieszkaniowo

3.11.1 Prowadzenie réznych form ksztatcenia ustawicznego dla os6b bezdomnych i zagro-
zonych bezdomnoscia, w szczeg6lnosci przez centra integracji spotecznej.
3.11.2 Poszerzenie ustawowej listy podmiotéw prowadzacych kursy zawodowe.

3.12 Rozwdj i wzmocnienie dzialan w zakresie zarzgdzania
zadluzeniem, w tym mozliwosci odpracowywania
i redukowania zadluzenia

3.12.1 Rozszerzenie i zmiany dotyczace procedur upadiosci konsumenckiej w kontekscie
probleméw zadluzenia 0séb bezdomnych.

3.12.2 Realizacja i organizacja ustug doradcéw finansowych dla oséb bezdomnych i zagro-
zonych bezdomnoscia.

Harmonogram, zrédia finansowania i podmioty
odpowiedzialne za koordynacje Priorytetu 3
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ZRODLA
FINANSOWANIA

B budzet ministra wiasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego

¥ budzet ministra wtasciwego ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa

B Program wsparcia budownictwa socjalnego ze srodkéw Funduszu Doptat (BGK)

¥ budzet ministra wtasciwego ds. zdrowia

B Program Wspierajacy Powrét Oséb Bezdomnych do Spotecznosci

B Program ,Aktywne Formy Przeciwdzialania Wykluczeniu Spotecznemu”

B Krajowy Program Operacyjny EFS 2014-2020

B Regionalne Programy Operacyjne, Cel 9, Priorytety 9.2 oraz 9.7

B budzety samorzadéw terytorialnych

KOORDYNACJA

B Catos¢ Priorytetu 3 koordynuje, poza pkt 3.1.1, 3.2.1, 3.2.3 i 3.3.4, minister wtasciwy ds. zabezpieczenia
spotecznego, przy wspoétpracy z wymienionymi ponizej ministrami:

B ministrem wlasciwym ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
mieszkalnictwa (pkt 3.1.1, 3.2.1, 3.2.3)

B ministrem wlasciwym ds. zdrowia (pkt 3.3.4)

B ministrem wlasciwym do spraw rozwoju regionalnego

B Ministrem Sprawiedliwos$ci

B Jednostki samorzadu terytorialnego

Rezultaty Priorytetu 3:

do 2017 roku nastgpi zmniejszenie o x % w stosunku do roku 2013 liczby os6b bezdomnych
przebywajacych w placéwkach dla oséb bezdomnych;

do 2017 roku zwigkszenie o 30% w stosunku do roku 2013 liczby 0s6b wychodzacych z bez-
domnosci i/lub uzyskujacych samodzielnos¢ zyciowa;

do 2020 skrécenie o 50% w stosunku do 2013 roku Sredniego okresu pozostawania osoba
bezdomnag;

podniesienie do roku 2020 o 30% w stosunku do roku 2013 aktywnosci zawodowej i poziomu
zatrudnienia os6b bezdomnych;

do roku 2020 zwigkszenie o X % liczby mieszkan wspieranych;

wzrost do roku 2020 o x % liczby 0s6b korzystajacych z mieszkan wspieranych;

w 2020 roku 50% bezdomnych bedzie uczestniczy¢ w programach aktywizacji spotecznej
i zawodowej dla 0s6b bezdomnych;

w roku 2020 nastapi o0 30% w stosunku do 2013 zwiekszenie liczby 0os6b podnoszacych swoje
kompetencje i kwalifikacje;

nastapi zmniejszenie liczby 0oséb bezdomnych przebywajacych w placéwkach, a zwiekszenie
liczby 0s6b bezdomnych przebywajgcych w srodowisku;

wzrost o x % liczby realizowanych planéw redukowania lub umarzania zadtuzenia oséb bez-
domnych;

w roku 2020 70% os6b bezdomnych bedzie objetych praca socjalna;

w roku 2020 kazdy bezdomny bedzie mégl skorzystaé ze wsparcia asystenta oraz trenera pracy;
w roku 2020 20% bezdomnych skorzysta ze wsparcia asystenta oraz trenera pracy;

w 2020 roku 100% placéwek dla oséb bezdomnych bedzie dziala¢ zgodnie ze standardem
GSWB;

wzrost liczby o 20% do roku 2020 os6b bezdomnych uzyskujacych miejsce w Domu Pomocy
Spotecznej, Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym i Zaktadzie Pielegnacyjno-Opiekuniczym;

w 2020 roku kazdy bezdomny - osoba starsza, chora lub niepelnosprawnych bedzie mie¢
mozliwo$¢ skorzystania ze schroniska profilowanego adekwatnego do jego stanu zdrowia;
w roku 2016 w kazdej gminie powyzej 50 tys. mieszkancow bedzie dziatat partnerski, kom-
pleksowy i efektywny system wychodzenia z bezdomno$ci w integracji spotecznej oséb bez-
domnych;

w roku 2018 $wiadczone ustugi beda profilowane w zaleznosci od potrzeb i sytuacji oséb
bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo;

w roku 2020 100% osrodkéw gwarantujacych zakwaterowanie osobom bezdomnym bedzie
Swiadczy¢ ustugi aktywizacyjne i praktycznego treningu umiejetnosci spotecznych osadzo-
nego w zyciu spolecznosci lokalnej;

do roku 2017 10% o0s6b bezdomnych bedzie realizowa¢ plany indywidualne wychodzenia
z bezdomnoSci;

do roku 2020 40% o0s6b bezdomnych bedzie realizowaé plany indywidualne wychodzenia
z bezdomnoSci;

do 2016 roku zostang ustawowo uregulowane indywidualne programy wychodzenia z bez-
domnosci;

do 2016 zostanie zrealizowany pilotazowy projekt ,Najpierw mieszkanie”;

do 2016 roku miasta na prawach powiatu wypracuja zatozenia deinstytucjonalizacji pomocy
osobom bezdomnym;

do 2018 roku nastapi wdrozenie metody ,Najpierw mieszkanie” w 40% samorzadéw na pra-
wach powiatu na podstawie wynikéw projektu pilotazowego;

do 2016 roku na terenie wszystkich gmin na prawach powiatu i 50% gmin powyzej 50 tys.
mieszkancéw beda dostepne certyfikowane ustugi dla oséb bezdomnych oraz zostanie wdro-
zony Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci;

nastgpi zmniejszenie o 50% do roku 2017 liczby oséb bezdomnych przebywajacych w miej-
scach niemieszkalnych i/lub publicznych.

565



566 Podrecznik Model GSWB

Wskazniki Priorytetu 3

NAZWA WSKAZNIKA WARTOSC DOCELOWA ZRODLO DANYCH
Odsetek 0s6b objetych indywidualnym programem wychodzenia 40% Ocena zasobéw

z bezdomnosci

Liczba oséb, ktoére trwale wyszly z bezdomnosci w wyniku objecia ich Ocena zasobow

indywidualnym programem wychodzenia z bezdomnosci

Liczba gmin powyzej 50 tys. mieszkancéw, ktore zakontraktowaty 100% Ocena zasoboéw
kompleksowy Program wychodzenia z bezdomno$ci

Odsetek gmin majacych mieszkania chronione lub wspierane 70% Ocena zasobow
Sredni czas pozostawania osoby bezdomnej w schronisku -30% w stosunku do roku 2013 Ocena zasoboéw
Sredni czas pozostawania w mieszkaniu wspieranym Ocena zasobow
Liczba 0s6b bezdomnych objetych wsparciem CIS Ocena zasoboéw
Liczba 0s6b bezdomnych objetych wsparciem CIS, ktére w wyniku tego Ocena zasobow

wsparcia uzyskaty prace

Liczba uczestnikéw programu ,Najpierw mieszkanie” Warto$¢ zostanie oszacowana na Ocena zasobow
podstawie projektu pilotazowego

Sredni czas pozostawania bezdomnym Skroécenie 0 50% w stosunku do roku 2013 Ocena zasobow

Odsetek 0s6b bezdomnych przebywajacych w placowkach gwarantujacych 50%
zakwaterowanie uczestniczacym w treningu spotecznym

Dynamika/liczba osob, ktére opuscily mieszkania komunalne i spoleczne ~ Warto$¢ docelowa oszacowana przez Ocena zasobow
w wyniku trwalej poprawy sytuacji finansowej KOBiWM

Odsetek 0s6b bezdomnych uczestniczacych w program aktywnej 50% bezdomnych Ocena zasoboéw
integracji

Odsetek 0s6b diugotrwale bezdomnych Ocena zasobéw
Odsetek 0s6b bezdomnych krdcej niz rok Ocena zasobow
Odsetek schronisk dla bezdomnych majacych oferte dostosowana do 70% Ocena zasoboéw

réznych grup oséb bezdomnych

Liczba 0s6b bezdomnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach 2 tys. Ocena zasoboéw
spolecznych

Odsetek 0s6b bezdomnych objetych pracg socjalna 70% Ocena zasobéw
Odsetek placéwek dziatajacych zgodnie ze standardem GSWB 100% Ocena zasobow

Odsetek osrodkow, w ktérych sg dostepne ustugi aktywizacyjne i trening ~ 100% Ocena zasobow P RI O R Y T E T 4
umiejetnosci spotecznych ;
Liczba 0s6b bezdomnych, ktére ukonczyty kursy i szkolenia zawodowe Ocena zasoboéw RO Z s ; s ; O—]- D I AG | \ | O Z O s ” ; A | \ | :[ A

Odsetek 0s6b bezdomnych uczestniczacych w lokalnych dziataniach 30%
I MIERZENIA ZJAWISKA
Odsetek gmin na prawach powiatu, w ktérych realizowany jest program 40% Ocena zasobow 4

,Najpierw mieszkanie”

BEZDOMNOGSCI

Dynamika 0séb bezdomnych podejmujacych aktywnosé zawodowq Zwigkszenie o 30% w stosunku do 2013 Ocena zasobow
[ WYKLUCZENIA
Odsetek gmin na prawach powiatu majacych wypracowane zatozenia 100%

deinstytucjonalizacji pomocy osobom bezdomnym |\ /l ]:E S Z KA |\ | IO s “ ? E ( ; O
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PRIORYTET 4

Rozwo) diagnozowania

1 mierzenia zjawiska
bezdomnosci 1 wykluczenia
mieszkaniowego

Misja — ,Aby rozwigzania polityki spolecznej oparte
byty na rzetelnej wiedzy”

4.1. Rozw¢j i upowszechnienie badan typu point in time
okreslajgcych skale oraz charakter socjodemograficzny
zjawiska bezdomnosci w okreslonym wycinku czasowym

4.1.1. Realizacja przez gminy w cyklu 2-letnim ogélnopolskich badan populacji 0séb bez-
domnych, koordynowanych przez MPiPS, przy wspotpracy z Urzedem Wojewody
i ROPS.

4.1.2. Wspieranie realizacji przez gminy, przy wspoétpracy z ROPS, cyklicznych, poréw-
nywalnych regionalnych i lokalnych badan socjodemograficznych populacji oséb
bezdomnych.

4.1.3. Wzmocnienie koordynacji oraz podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji oséb zaan-
gazowanych w proces badawczy.

4.1.4. Wypracowanie, przetestowanie i wdrozenie badan w zakresie opinii oséb bezdom-
nych o ustugach.

4.2. Rozw¢j statystyki, baz danych i rejestréw oséb
bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia, agregujacych
dane w szerszej perspektywie czasowej

4.2.1. Analiza mozliwo$ci agregowania i rozszerzenia danych z systemu informatycznego
POMOST na potrzeby diagnozowania i mierzenia zjawiska bezdomnosci.

4.2.2. Tworzenie zintegrowanego systemu informatycznego (POMOST) do uspéjniania
i integrowania pomocy osobom bezdomnym pomiedzy wieloma podmiotami po-
lityki spolecznej.

4.2.3. Realizacja pilotazowego ogoélnopolskiego projektu stworzenia i wdrozenia rejestru
0s6b bezdomnych korzystajacych ze wsparcia instytucji publicznych i organizacji
pozarzgdowych.

4.2.4. Wlaczenie tematyki osé6b bezdomnych, mieszkalnictwa spotecznego, a takze syste-
mu wsparcia dla oséb bezdomnych do oceny zasobéw pomocy spoleczne;j.

4.2.5. Rozbudowanie corocznej analizy oceny zasobéw w kierunku faktycznej diagnozy
prowadzenia polityki spotecznej na kazdym poziomie samorzadu.

4.2.6. Szkolenia z zakresu prowadzenia badan, metod analitycznych, upowszechniania
wynikéw, operacjonalizacji wynikéw dla oséb zajmujacych sie¢ wykonywaniem ana-
liz i interpretacji oceny zasobéw pomocy spolecznej na poziomach gmin i powiatéow
oraz ROPS.

4.3. Realizacja badan w zakresie charakteru bezdomnosci
1 wykluczenia mieszkaniowego

4.3.1. Realizacja badan nad kosztami ekonomicznymi i spotecznymi zjawiska bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego oraz skutecznosci i efektywnosci systemu wsparcia
0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia.

4.3.2. Wdrozenie badan identyfikujacych zagrozenia zwigzane z bezdomnoscia oraz projek-
tujacych obraz zjawiska bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego w przysztosci.

4.3.3. Realizacja ogélnopolskiego badania dotyczacego problematyki mieszkalnictwa,
wykluczenia mieszkaniowego i zagrozenia bezdomnoscia realizowanego w gmi-
nach w Polsce. Ukazujacego kwestie stanu i skali budownictwa mieszkan komu-
nalnych, socjalnych, pomieszczenn tymczasowych, mieszkan wspieranych (chro-
nionych, treningowych, wspomaganych, kontraktowych), kwestii finansowania
zadan w zakresie mieszkalnictwa, mieszkalnictwa na wynajem, skali zadtuzen
i eksmisji.

4.3.4. Stworzenie wzorca (modelu naukowego) przewidywania zapotrzebowania na miesz-
kania spoteczne na podstawie takich czynnikéw jak: liczba urodzin, migracje we-
wnetrzne i zewnetrzne, wzrost gospodarczy i rozwarstwienie dochodowe itp. oraz
okreslenie odpowiedzialnosci za ten cel na poziomie instytucjonalnym.

4.3.5. Przeprowadzenie badan spotecznosci zamieszkujacej spoleczny/publiczny zas6b
mieszkaniowy pod katem sytuacji zyciowej/dochodowej w celu okreslenia realnego
zapotrzebowania na wsparcie mieszkaniowe i socjalne oraz mozliwosci dywersyfi-
kacji czynszéw na podstawie kryteriéw dochodowych (a nie rejonu zamieszkiwania
- jak obecnie).

4.3.6. Rozwéj badan dotyczacych oceny skutkéw prywatyzacji mieszkan komunalnych,
a takze oceny skutkéw prowadzonej polityki mieszkaniowej przez gminy.

4.4, Podniesienie jakosci statystyki publicznej w zakresie
mieszkalnictwa i bezdomnosci

4.4.1. Wprowadzenie problematyki bezdomno$ci w nurt statystyki publicznej i badan re-
alizowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny.

4.4.2. Wlaczenie problematyki wykluczenia mieszkaniowego i jej cykliczne raportowa-
nie w raportach GUS po$wieconych gospodarce mieszkaniowej. Dane zawieraé beda
m.in. skale problemu przeludnienia, skale i charakterystyke problemu mieszkan
substandardowych wedtug kryteriow ze spisu powszechnego z 2002 i 2011 roku,
dane o zadluzeniu mieszkan i skali postepowan eksmisyjnych, realizacji eksmisji
i oczekiwaniu na ich wykonanie.

4.4.3. Zweryfikowanie i zmodyfikowanie metodologii badan oraz raportowania danych
statystycznych o mieszkalnictwie przez GUS.
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44.4.

44.5.
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Weryfikacja i dostosowanie metodologii spisu powszechnego w obrebie pozyskiwa-
nia danych o mieszkalnictwie, obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz proble-
matyce bezdomnosci.

Wyznaczenie osrodka GUS specjalizujacego si¢ w badaniach dotyczacych bezdom-
nosci i wykluczenia mieszkaniowego.

4.5. Tworzenie i rozwoéj ogoélnopolskiej platformy badan nad
zjawiskiem bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego

4.5.1.

4.5.2.

4.5.3.

4.54.

4.5.5.
4.5.6.

Utworzenie i funkcjonowanie Krajowego Obserwatorium Bezdomnosci i Wyklucze-
nia Mieszkaniowego wspotpracujacego z regionalnymi Obserwatoriami Integracji
Spotecznej przy ROPS.

Inicjowanie i wzmacnianie wspo6tpracy srodowisk naukowych ze wszystkimi intere-
sariuszami systemu wsparcia oséb bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo.
Promocja realizacji badan, transfer wiedzy i upowszechnianie dorobku badawczego
zwigzanego z bezdomnoscia i mieszkalnictwem.

Wypracowanie i prowadzenie badan w zakresie bezdomno$ci imigrantéw w Polsce
i polskich emigrantéw za granica.

Organizacja zagranicznych stazy dla pracownikéw i wspétpracownikéw KOBiWM.
Wilaczenie sie do zagranicznych sieci wymiany informacji i do§wiadczen w zakresie
problemu bezdomno$ci i wykluczenia mieszkaniowego.

4.6. Realizacja i organizacja kompleksowych diagnoz
lokalnych w zakresie problemu bezdomnosci i zagrozenia
bezdomnoscia, a takze systemu wsparcia

4.6.1.

4.6.2.

4.6.3.

Realizacja w kazdej gminie diagnozy lokalnej - wszechstronnej diagnozy proble-
mu bezdomno$ci i zagrozenia bezdomno$cia sktadajacej sie z analizy desk research,
socjodemograficznego badania populacji 0s6b bezdomnych, wywiadéw indywidu-
alnych i grupowych z kluczowymi interesariuszami i badania opinii 0s6b bezdom-
nych, co 3-5 lat w kazdej gminie.

Wypracowanie metodologii i realizacja badan opinii os6b bezdomnych na temat
oceny istniejgcego systemu wsparcia na poziomie lokalnym.

Wprowadzenie ustawowego obowigzku realizacji kompleksowej diagnozy lokalnej
we wszystkich gminach w Polsce.

Harmonogram, zrédia finansowania i podmiotu
odpowiedzialne za koordynacje Priorytetu 4
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2014 2018 2016 2017 2018 2019 2020

TERMIN REALIZAC]I
ZADAN

4.1

4.1.1

4.1.2

413

4.2

4.2.1

4.2.2

4.2.3

4.2.4

4.2.5

4.2.6

4.3

4.3.1

4.3.2

4.3.3

434

4.3.5

4.3.6

44

44.1

4.4.2

4.4.3

444

4.4.5

4.5

4.5.1

4.5.2

4.5.3

454

4.5.5

4.5.6

4.6

4.6.1

4.6.2

4.6.3

ZRODLA
FINANSOWANIA

¥ budzet ministra wtasciwego ds. zabezpieczenia spolecznego

¥ budzet ministra wtasciwego ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa

¥ Program Wspierajacy Powrét Oséb Bezdomnych do Spolecznosci

¥ Program ,Aktywne Formy Przeciwdziatania Wykluczeniu Spotecznemu”

B Krajowy Program Operacyjny EFS 2014-2020

B Regionalne Programy Operacyijne, Cel 9, Priorytety 9.2 oraz 9.7

¥ budzety samorzaddéw terytorialnych

¥ budzety GUS i NCBIR

KOORDYNACJA

M Cato$¢ Priorytetu 4 koordynuje, poza pkt 4.1.1, 4.3, 4.1.1, 4.4, minister wtasciwy ds. zabezpieczenia spotecznego,
przy wspoélpracy z wymienionymi ponizej ministrami:

B ministrem wiasciwym ds. budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa

® minister wtasciwy ds. administracji publicznej (4.1.1)

B minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego

¥ mister wlasciwy ds. spraw zagranicznych

B minister wlasciwy ds. nauki oraz NCBIR (4.3)

B Gléwny Urzad Statystyczny (4.1.1, 4.4 )

¥ Jednostki samorzadu terytorialnego

¥ mass media
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Podrecznik Model GSWB

Rezultaty Priorytetu 4:

w 2014 roku zostanie zorganizowany i dziala KOBiWM oraz bedzie aktywna platforma
wymiany wiedzy i dos§wiadczen w zakresie bezdomnosci i wykluczenia spotecznego;

w 2014 KOBiWM uruchomi i wprowadzi repozytorium badan, analiz, opracowan nt. bez-
domnosci i wykluczenia mieszkaniowego;

w 2016 roku bedzie dostepna ramach dzialania KOBiWM, MPIPS i GUS aktualna i cato-
Sciowa wiedza dotyczaca problemu bezdomnosci i mieszkalnictwa w Polsce;

w 2014 roku KOBiWM wspdlnie z GUS i innymi podmiotami wypracuje i wdrozy plan
badan, analiz i ekspertyz oraz modeli dotyczacy problemu bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego;

w 2014 roku KOBiWM wspolnie z GUS wypracujg i wdrozg zmodyfikowane metodologie
prowadzenia badan publicznych i gromadzenia danych nt. wykluczenia mieszkaniowego
i bezdomnosci;

w 2014 roku zostanie wyznaczony wyspecjalizowany osrodek GUS zajmujacy sie problem
bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego;

w 2015 roku bedzie dziatat aktualizowany i dostepny dla podmiotéw publicznych i niepu-
blicznych rejestr os6b bezdomnych i §wiadczonych im ustug;

w 2015 roku publiczne i niepubliczne podmioty beda wymieniaé si¢ informacjami nt.
0s6b bezdomnych objetych przez nich wsparciem,;

od 2014 KOBiWM bedzie animowa¢ regionalne, sektorowe i regionalne sieci wymiany
informacji i do§wiadczen z zakresu bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego;

do 2015 wdrozona zostanie rozbudowana, umocowana ustawowo, coroczna analiza oce-
ny zasobéw w kierunku faktycznej oceny prowadzenia polityki spotecznej na kazdym
poziomie samorzadu;

do 2014 roku pracownicy OIS oraz osoby odpowiedzialne za wykonywanie w gminach
i powiatach ,Oceny zasobéw” nabedg wiedze i umiejetnosci z zakresu badan dotyczacych
bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego;

od 2015 roku ocena sytuacji mieszkalnictwa, zagrozenia bezdomnoscia i sytuacji os6b
bezdomnych bedzie elementem dorocznej ,Oceny zasobéw” na poziomach gmin, powia-
tow i regionéw zgodnej z GSWB;

do 2015 roku wdrozony zostanie system oceny jakosci swiadczonych dla oséb bezdom-
nych ustug przez ich odbiorcéow;

od 2015 roku co 2 lata bedg realizowane badania populacji 0s6b bezdomnych w calym kraju;
od roku 2015 na terenie wszystkich gmin na prawach powiatu i 50% pozostatych gmin
dostepne bedg certyfikowane ustugi dla 0s6b bezdomnych oraz wdrozony zostanie Gmin-
ny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci;

do roku 2015 na minimum jednej uczelni bedzie dziata¢ jednostka dydaktyczna, ktorej
glownym przedmiotem prac jest problematyka bezdomnosci oraz problematyka wyklu-
czenia mieszkaniowego;

nastapi wzrost liczby diagnoz lokalnych w zakresie bezdomno$ci i systemu pomocy - sa-
morzad lokalny oraz publiczne i niepubliczne podmioty pomocowe i aktywizujace beda
mie¢ aktualng wiedze nt. potrzeb i skali zjawiska bezdomnosci i wykluczenia mieszka-
niowego na swoim terenie;

KOBiWM jest cztonkiem zagranicznych sieci pracujacych na rzecz oséb bezdomnych
i wykluczenia mieszkaniowego;

pracownicy KOBiWM aktywnie uczestnicza w pracach zagranicznych sieci pracujacych
na rzecz oséb bezdomnych i wykluczenia mieszkaniowego;

do roku 2017 kazda gmina bedaca siedzibg powiatu oraz pozostale gminy powyzej 50 tys.
mieszkancé6w beda mie¢ wyznaczong wyspecjalizowang komoérke ds. 0séb bezdomnych;

do 2017 na terenie wszystkich gmin na prawach powiatu i 50% pozostatych gmin beda
dostepne certyfikowane ustugi dla os6b bezdomnych oraz zostanie wdrozony Gminny
Standard Wychodzenia z Bezdomnosci.

Wskazniki Priorytetu 4
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NAZWA WSKAZNIKA WARTOSC DOCELOWA ZRODLO DANYCH
Liczba kompleksowych ogélnopolskich badan oséb bezdomnych 4 Ocena zasob6éw
Liczba funkcjonujacych KOBiWM 1 Sprawozdanie z dzialania

KOBiWM

Liczba wydawnictw KOBiWM

3 rocznie, w tym 1 staly periodyk

Sprawozdanie z dziatania
KOBiWM

Liczba wydawnictw GUS dotyczacych problemu bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego

Oszacowana zostanie pomiedzy
GUS i KOBiWM

Sprawozdanie z dziatania GUS

Liczba spotkan sieci

2 rocznie

Sprawozdanie z dziatania
KOBiWM

Liczba partneréw zrzeszonych w sieci

20 (16 OIS, GUS, MPiPS, KOBiWM,
Forum itd.)

Sprawozdanie z dziatania
KOBiWM

Liczba rejestrow 1 Sprawozdanie z dzialania
KOBiWM, MPiPS

Odsetek bezdomnych objetych rejestrem 80%

Liczba modeli obrazujacych koszty zaniechania programéw 2 Sprawozdanie z dziatania

zapobiegajacych bezdomnosci i wykluczeniu spotecznosci KOBiWM

Liczba rozpraw doktorskich dotyczacych problematyki 6 Sprawozdanie z dziatania

bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego KOBiWM

Liczba dzialajacych sieci wspétpracy 5 Sprawozdanie z dzialania
KOBiWM

Liczba partnerstw lokalnych (minimum 10 partneréw spotecznych 300 Sprawozdanie z dziatania

i publicznych) KOBiWM i Ocena zasobow

Procent os6b bezdomnych pozytywnie oceniajacych oferowane 70% KOBiWM

wsparcie

Procent powiatéw, w ktérych oceniono pozytywnie oferowane 60% KOBiWM

wsparcie

Odsetek jst, ktorych pracownicy przeszli szkolenie podnoszace 100 KOBiWM

kwalifikacje z zakresu wykonywania Oceny zasob6w




PRIORYTET 5
PODNOSZENIE JAKOSCI
TWORZENIA I WDRAZANIA, POPRAWA
KOORDYNAC]I I ZARZADZANIA
POLITYKA SPOLECZNA ORAZ WZROST
SWIADOMOGSCI SPOLECZNE]

W ZAKRESIE BEZDOMNOGSCI
[ WYKLUCZENIA MIESZKANIOWEGO

PRIORYTET 5
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Podnoszenie jakosci tworzenia

1 wdrazania, poprawa koordynacii

1 Zarzadzania polityka spoteczng
oraz wzrost swiadomoscl
spoteczne) w zakresie bezdomnoscl
1 wykluczenia mieszkaniowego

Misja — ,Aby polityka spoteczna byta wysokiej jakosci,
partycypacyjna, oparta na partnerstwie, dobrze zarzgdzana
1 cleszyla sie wsparciem spolecznym”

5.1. Rozwigzania legislacyjne — reforma przepiséw prawnych

5.1.1 Przygotowanie zalozen i wprowadzenie regulacji w postaci ustawy normujacej
prowadzenie polityki spotecznej na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym,
w szczegblnosci w kontekscie bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego, w tym
zmian prawnych i systemowych rekomendowanych do wdrozenia w ramach mode-
lu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci oraz standardéw ustug w obsza-
rze: partnerstwo lokalne, praca socjalna, mieszkalnictwo i pomoc dorazna, zdro-
wie, zatrudnienie i edukacja, streetworking.

5.1.2 Wprowadzenie w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie ure-
gulowan zwigzanych z funkcjonowaniem miedzysektorowych partnerstw lokal-
nych, w tym umozliwiajgcych nabywanie osobowosci prawnej przez partnerstwa
lokalne, a takze umocowanie uméw partnerskich.

5.1.3 Wprowadzenie w ustawie o pomocy spolecznej zmian dotyczacych tworzenia
Gminnych Strategii Rozwigzywania Probleméw Spotecznych z uwzglednieniem
obowigzkowej diagnozy oraz dziatan w zakresie rozwigzywania problemu bezdom-
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5.14

5.1.6

5.1.7

Podrecznik Model GSWB

nosci i wykluczenia mieszkaniowego, a takze obowigzku tworzenia Gminnych Pro-
gramoéw Rozwigzywania Problemu Bezdomnos$ci w miastach na prawach powiatu
oraz gminach powyzej 50 tys. mieszkancow.

Zmiana w ustawie o pomocy spolecznej definicji osoby bezdomnej i definicji osoby
zagrozonej bezdomnoscia.

Zmiany w ustawie o pomocy spolecznej regulacji zwigzanych z wlasciwoscig gminy
ostatniego miejsca zameldowania na pobyt staty.

Wprowadzenie zmian w ustawie o pomocy spolecznej dotyczacych zakresu i jakosci
pracy socjalnej z osobami bezdomnymi, w tym uprawnien pracownikéw socjalnych
zatrudnionych przez podmioty spoza samorzadu terytorialnego, m.in. organizacje
pozarzadowe.

Uspdjnienie i rozszerzenie definicji ustawowych placéwek oraz wprowadzenie
mieszkan wspieranych, a takze przygotowanie i wdrozenie rozporzadzenia regu-
lujacego standardy realizowane przez placowki i mieszkania wspierane dla oséb
bezdomnych. Zlikwidowanie Pojecia ,dom dla bezdomnych”.

Wprowadzenie zmian do ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla bezdomnych polegajacych na
umozliwieniu wykorzystywania dofinansowania z Funduszu Doplat na tworzenie
mieszkan, ktére beda wykorzystywane jako mieszkania wspierane. Zmiany powin-
ny dotyczy¢ kwestii mozliwosci dostosowania do standardéw noclegowni, schro-
nisk oraz mieszkan wspieranych.

Uregulowanie wlasciwosci poszczegélnych organéw (na poziomach gminy, powia-
tu, regionu i administracji rzadowej) w zakresie spraw zwigzanych z bezdomnoscia
i wykluczeniem mieszkaniowym.

5.1.10 Nastepujace zmiany w obszarze rynku pracy i integracji spolecznej:

a. Wprowadzenie do systemu pomocy spotecznej i systemu publicznych stuzb zatrud-
nienia nowej specjalnosci: asystent osoby bezdomnej i zagrozonej bezdomnoscia.

b. Wprowadzenie do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
nowego instrumentu rynku pracy - programéw specjalnych dla oséb bezdom-
nych i zagrozonych bezdomnoscia.

c. Wprowadzenie nowej formy zatrudnienia 0séb bedacych w szczegélnie trudniej
sytuacji na rynku pracy, tzw. ,Wspierane miejsce pracy osoby bezdomnej”.

d. Zmiana organizacji prac spotecznie uzytecznych w odniesieniu do 0séb bezdomnych.

5.2. Wdrozenie rozwigzan strategicznych i programowych

5.21

5.2.2

5.2.3

5.24

5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8

Wdrozenie Rzagdowego Krajowego Programu Rozwigzywania Problemu Bezdomnosci,
w tym wdrozenie funduszu do realizacji zadan zdefiniowanych w KPRPB 2014-2020.
Powotanie krajowego stalego zespotu ds. rozwigzywania probleméw bezdomnosci
i wykluczenia mieszkaniowego

Wprowadzenie do Wojewddzkich Strategii Polityki Spolecznej elementéw diagnozy,
celéw i dzialan ukierunkowanych na problematyke wykluczenia mieszkaniowego
i bezdomnosci lub wprowadzanie samodzielnych programéw w tym zakresie.
Realizacja obowigzku opracowania przez samorzady terytorialne zapiséw odnosza-
cych sie do problemu rozwigzywania bezdomno$ci w strategiach polityki spoteczne;.
Realizacja gminnych programéw rozwigzywania problemu bezdomnosci jako obliga-
toryjnych w miastach na prawach powiatu i miastach powyzej 50 tys. mieszkancow.
Wdrozenie pakietu zmian ustawowych zwigzanych z modelem GSWB.
Wypracowanie i wdrozenie z partnerami publicznymi i spotecznymi programéw na
rzecz prewencji bezdomnosciowej imigrantéw i oséb powracajacych z emigraciji do
Polski.

Wypracowanie i wdrozenie systemu wymiany informacji pomiedzy polskimi i za-
granicznymi podmiotami pracujacymi z bezdomnymi migrantami.

5.3. Wdrozenia rozwigzan systemowych i instytucjonalnych

5.3.1

5.3.2

5.3.3

534

5.3.5

5.3.6

5.37
5.3.8

5.3.9

Rozwéj i wdrazanie standardéw jakosci ustug dla 0s6b bezdomnych i wykluczonych
mieszkaniowo, w ramach modelu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci.
Realizacja dziatann w zakresie wdrozenia, monitorowania i modyfikowania standar-
déw ustug dla 0s6b bezdomnych w catej Polsce.

Monitorowanie i ewaluowaniu systemu wsparcia i ustug dla osé6b bezdomnych i wy-
kluczonych mieszkaniowo (efektywnos¢).

Wprowadzenie ogélnopolskiego rejestru ustug wraz z certyfikacjg ustug dla oséb
bezdomnych.

Wzmacnianie procesu podnoszenia wiedzy i umiejetnosci kadr pracujacych w obsza-
rze polityki spotecznej w kontekscie bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego.
Rozwoj i wzmocnienie zarzadzania systemem wsparcia dla 0s6b bezdomnych. Do-
precyzowanie podziatu oraz uporzadkowanie kompetencji i odpowiedzialnosci
(MPIPS, wojewoda, samorzad regionalny, powiatowy i gminny), w tym w szczeg6l-
nosci za odptatnosci oraz kontraktowanie ustug dla 0os6b bezdomnych.
Upowszechnienie definicji bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego (ETHOS).
Wzmocnienie partycypacji 0séb bezdomnych i wykluczonych mieszkaniowo w tworze-
niu rozwigzan polityki spotecznej na poziomach lokalnym, regionalnym i krajowym.
Wdrozenie rozliczania zakontraktowanych ustug na podstawie rezultatow zdefi-
niowanych w standardach poszczegélnych ustug GSWB.

5.3.10 Deinstytucjonalizacja wsparcia i rozwijanie dzialan instytucjonalnych na rzecz

wsparcia w Srodowisku na podstawie modelu GSWB.

5.3.11 Integrowanie baz danych - pomoc spoteczna, mieszkalnictwo, rynek pracy.
5.3.12 Ustanowienie i wyposazenie w odpowiednie kompetencje koordynatoréw ds. roz-

wigzywania probleméw bezdomnosciowych i wykluczenia mieszkaniowego w jed-
nostkach samorzadu terytorialnego.

5.4. Rozwoj wspolpracy, edukacii i komunikacji spolecznej

5.4.1. Rozw6j i wzmacnianie dziatain w zakresie edukacji i komunikacji spotecznej ukierun-

kowanych na zwigkszanie §wiadomosci spolecznej, przelamywanie negatywnych
stereotypdéw zwigzanych z bezdomnoscia i wykluczeniem mieszkaniowym, w tym
realizacji edukacji w szkotach, kampanii spotecznych, akcji informacyjnych.

5.4.2. Wigczenie tematyki rozwigzywania problemu wykluczenia mieszkaniowego i bez-

54.3

domnosci, a takze pracy z osobami bezdomnymi do procesu ksztatcenia i podno-
szenia kwalifikacji pracownikéw spotecznych, stuzb rynku pracy, ochrony zdrowia,
wymiaru sprawiedliwosci, stuzb penitencjarnych i politykéw spotecznych.
Wspieranie sieci wspotpracy w zakresie problematyki bezdomnosci i wyklucze-
nia mieszkaniowego na poziomach ogélnopolskim, regionalnym i lokalnym oraz
wzmacnianie wspoélpracy i partnerstwa miedzysektorowego (publiczny, obywa-
telski, prywatny) i miedzywydziatlowego (mieszkalnictwo, zdrowie, pomoc spo-
teczna, edukacja, rynek pracy) w obszarze bezdomno$ci i wykluczenia mieszka-
niowego:

a. Rozwdj wspdtpracy i partnerstwa w zakresie realizacji zadan prewencji z uwzgled-
nieniem podmiotéw m.in. mieszkalnictwa, zdrowia, pomocy i integracji spoteczne;j,
wymiaru sprawiedliwo$ci, wieziennictwa, bezpieczeristwa publicznego.

b. Rozwojwspblpracy i partnerstwa w zakresie realizacji zadan interwencji z uwzgled-
nieniem podmiotéw m.in. pomocy i integracji spotecznej, bezpieczeristwa publicz-
nego, zdrowia, przestrzeni publiczne;.

c. Rozwdj wspotpracy i partnerstwa w zakresie realizacji zadan integracji z uwzgled-
nieniem m.in. mieszkalnictwa, zdrowia, pomocy i integracji spotecznej, edukacji,
rynku pracy.
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5.4.4

5.4.5

5.4.6

54.7

5.4.8

Podrecznik Model GSWB

Upowszechnianie budowania partnerstw na rzecz wychodzenia z bezdomnosci
i zapobiegania wykluczeniu mieszkaniowemu.

Upowszechnianie polskiego modelu pracy z osobami bezdomnymi w krajach rozwi-
jajacych sie przez wlaczenie tematyki bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
do programu Polska Pomoc.

Upowszechnianie polskiego modelu pracy z osobami bezdomnymi w srodowiskach
polskich emigrantow.

Rozwéj wspdlpracy z polskimi i zagranicznymi stuzbami pracujgcymi z osobami
bezdomnymi w celu pomocy bezdomnym Polakom za granica.

Rozwoj wspblpracy zagranicznej z podmiotami zajmujacymi sie problematyka bez-
domnosci i wykluczenia mieszkaniowego.

5.5. Podnoszenie kwalifikacji i kompetencji oséb
zajmujacych sie kwestiami bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego oraz rozwoj ilosci i jakosci infrastruktury
wspierajacej osoby bezdomne

551

5.5.2

5.53.3

5.5.4

5.5.5

Wypracowywanie, podnoszenie jakosci i efektywnosci programéw szkolen, progra-
moéw nauczana na studiach wyzszych i podyplomowych, superwizji oraz doradztwa
dla 0séb zajmujacych sie zawodowo i woluntarystycznie osobami bezdomnymi i wy-
kluczeniem mieszkaniowym.

Realizacja projektow podnoszacych kwalifikacje i kompetencje partneréw spo-
teczno-gospodarczych zajmujgcych sie problematyka bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego.

Realizacja projektow podnoszacych kwalifikacje i kompetencje oséb pracujacych
w jednostkach zajmujacych sie osobami bezdomnymi, w tym w szczeg6lnosci w za-
kresie stosowania indywidualnych programéw wychodzenia z bezdomnosci.
Wypracowanie i wdrozenie systemu ksztatcenia os6b zajmujacych sie bezdomnymi
imigrantami w Polsce i bezdomnymi Polakami za granica.

Poprawa obecnego stanu i rozw6j nowej, adekwatnej do potrzeb, infrastruktury
wspierajacej osoby bezdomne, w szczeg6lnosci w zakresie infrastruktury utatwiaja-
cej usamodzielnienie tych oséb.

Harmonogram, zrédia finansowania i podmiotu
odpowiedzialne za koordynacje dla Priorytetu V

2014

2015 2016 2017 2018 2019 2020

TERMIN
REALIZACJI
ZADAN
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5.1.1

5.1.2
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5.1.10
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5.2.1

5.2.2

5.2.3

5.2.4

5.2.5

5.2.6

5.2.7

5.2.8
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5.3.1

5.3.2

5.3.3

5.34

5.3.5

5.3.6

5.3.7

5.3.8

5.3.9

5.3.10

5.3.11

5.3.12

5.4

5.4.1.

5.4.2.

5.4.3

5.4.4

5.4.5

5.4.6

5.4.7

5.4.8

5.5

5.5.1

5.5.2

5.5.3

5.5.4

5.5.5

ZRODLA
FINANSOWA-
NIA

¥ Budzet ministra wlasciwego ds. zabezpieczenia spotecznego

¥ Budzet ministrawtasciwego ds. budownictwa, lokalnego planowaniaizagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa
¥ Program wsparcia budownictwa socjalnego ze $srodkéw Funduszu Doptat (BGK)

¥ Budzet ministra wlasciwego ds. zdrowia

B Program Wspierajacy Powrdot Oséb Bezdomnych do Spotecznosci

¥ Program ,Aktywne Formy Przeciwdzialania Wykluczeniu Spotecznemu”

B Krajowy Program Operacyjny EFS i EFRR 2014-2020,

B Regionalne Programy Operacyjne, Cel 9, Priorytet 9.2. oraz 9.7.

¥ Budzety samorzadéw terytorialnych

¥ Budzet ministra ds. zagranicznych - Program Polska Pomoc

KOORDY-
NACJA

B Calos¢ priorytetu 5 koordynuje, poza pkt 5.4.1,54.3,5.2.7,5.2.8,5.2.715.2.8, 5.4.5, 54.6 , 5.4.7, 54.8, 5.5.1, 5.5.5)Minister
wiasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, przy wspétpracy z wymienionymi ponizej ministrami

B Minister wtasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa

B Minister wtasciwy do spraw wymiaru sprawiedliwosci

B Minister wtasciwy do spraw oswiaty i wychowania (5.4.1, 5.4.3)

B Minister wtasciwy do spraw zdrowia (5.4.3)

B Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych (5.2.7 i 5.2.8)

B Minister wlasciwy ds. rozwoju regionalnego (5.5.5)

B Minister wtasciwy ds. administracji i cyfryzacji

B Mister wlasciwy ds. spraw zagranicznych (5.2.715.2.8, 5.4.5, 54.6 ,5.4.7, 54.8)

B Minister wlasciwy ds. nauki (5.5.1)

¥ Jednostki samorzadu terytorialnego (5.5.5)

B Masmedia
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Rezultaty Priorytetu 5:

od 2014 roku bedzie dziatat krajowy, miedzysektorowy zesp6t ds. rozwigzywania proble-
moéw bezdomnosci i wykluczenia spotecznego;

do roku 2016 zostang wdrozone planowane zmiany ustawowe;

bedzie prowadzona cykliczna, coroczna ewaluacji Programu;

do 2014 roku gminne, powiatowe i regionalne dokumenty strategiczne i operacyjne z za-
kresu polityki spotecznej i rozwigzywania probleméw spotecznych obejma tematyke
zwigzang z wykluczeniem mieszkaniowym i rozwigzywaniem problemu bezdomnosci;
do 2016 roku nastgpi wdrozenie zmian prawnych zwigzanych z wprowadzeniem GSWB;
do 2017 roku na wszystkich uczelniach w ramach ksztaltcenia i podnoszenia kwalifikacji
pracownikéw spotecznych, stuzb rynku pracy, ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwo-
$ci, stuzb penitencjarnych i politykéw spolecznych beda realizowane 30 godzinne cykle
zaje¢ z zakresu pracy z osobami bezdomnymi i wykluczenia mieszkaniowego, obejmujace
m.in. GSWB;

do 2016 nastapi uporzadkowanie i podzial kompetencji i odpowiedzialnosci w zakresie
wychodzenia z bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego na poziomach centralnym,
regionalnym i lokalnym;

od 2014 roku powszechnie stosowana jest definicja wykluczenia mieszkaniowego i bez-
domnos$ci ETHOS;

do 2015 roku wszystkie gminy na prawach powiatu maja gminne programy rozwigzywa-
nia problemu bezdomnosci;

w 2020 roku 70% o0séb bezdomnych bedzie zadowolonych z otrzymywanego wsparcia;
do roku 2020 100% rozwiazan problemu bezdomnosci na poziomach lokalnym, regional-
nym i krajowym bedzie wypracowywanych przy partycypacji oséb bezdomnych;

w roku 2020 70% ustug dla 0s6b bezdomnych bedzie realizowanych zgodnie ze standar-
dami GSWB;

w 2014 roku rozpocznie dzialalno$¢ podmiot certyfikujacy ustugi dla oséb bezdomnych
zgodnie ze standardem GSWB (MPiPS wspélnie z wojewodami);

w 2015 roku w 100% gmin powyzej 50 tys. mieszkancéw beda dziata¢ komoérki pracy
socjalnej ds. 0s6b bezdomnych;

w 2016 roku w 100% gmin powyzej 50 tys. mieszkancéw beda dziataé miedzysektorowe
i miedzywydziatowe partnerstwa lokalne realizujgce zadania zwigzane z rozwigzywa-
niem problemée bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego;

w 2015 roku w 100% gmin powyzej 50 tys. mieszkancéw, regioné6w oraz na poziomie kra-
ju przyjete i wdrozone zostang strategie i programy w zakresie rozwigzywania problemu
bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego;

w roku 2015 50% ustug dla 0séb bezdomnych bedzie kontraktowanych i rozliczanych na
podstawie rezultatéw zdefiniowanych w standardach poszczegélnych ustug GSWB;
wzrost 0 400% w roku 2020 srodkéw pozyskiwanych z 1% podatku na dziatania na rzecz
0s6b bezdomnych;

wzrost jako$ci wsparcia $wiadczonego osobom bezdomnym;

wysoki stopien znajomosci potrzeb 0s6b bezdomnych z danego terytorium przez insty-
tucje pomocowe i aktywizujace;

zmniejszenie ogélnej liczby oséb bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia;
wypracowany i wdrozony zostanie model pracy z polskimi bezdomnymi emigrantami
i bezdomnymi imigrantami w Polsce;

w kazdym regionie bedzie dziatat osrodek posiadajacy kompetencje pracy z bezdomnymi
emigrantami;

podmioty zajmujace sie problematyka bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego
wspblpracuja z zagranicznymi placowkami w zakresie udzielania bezposredniego wspar-
cia oraz wymiany wiedzy i do§wiadczen;

m polskie doswiadczenia pracy z osobami bezdomnymi i w zakresie wykluczenia mieszka-
niowego s3 upowszechniane w ramach programu Polska Pomoc;

m polskie doswiadczenia z zakresu problematyki bezdomnosciowej i wykluczenia mieszkanio-
wego s3 corocznie upowszechniane w minimum dwoéch krajach objetych programem MSZ;

m corocznie minimum 30% pracownikéw i wolontariuszy podmiotéw zajmujacych sie kwe-
stiami bezdomnosciowymi bierze udzial w procesie ksztalcenia i podnoszenia kwalifikacji.

Wskazniki Priorytetu 5
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NAZWA WSKAZNIKA WARTOSC DOCELOWA

ZRODLO DANYCH

Odsetek jednostek samorzadu terytorialnego, ktérych dokumenty 100% regionow

strategiczne i operacyjne z zakresu polityki spotecznej obejmujg tematyke

zwigzang z wykluczeniem mieszkaniowym i rozwigzywaniem problemu  100% gmin na prawach powiatu i gmin
bezdomnosci powyzej 50 tys. mieszkancow

40 procent pozostatych jst

Ocena zasobow

Odsetek gmin na prawach powiatu, gdzie dostepne sa certyfikowane 70%
ustugi dla 0os6b bezdomnych

Ocena zasobow

Odsetek gmin na prawach powiatu, gdzie wdrozony jest Gminny Standard 100% powiatéw grodzkich
Wychodzenia z Bezdomnosci

Ocena zasobow

40% pozostatych gmin
Liczba gmin, na terenie ktérych dziata miedzysektorowe partnerstwo 100% powiatéw grodzkich Ocena zasob6w
na rzecz rozwigzywania problemu bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego 40% pozostatych gmin
Odsetek 0s6b akceptujacych dzialania na rzecz 0s6b bezdomnych 80% Omnibus
Odsetek 0s6b bezdomnych zadowolonych z otrzymywanego wsparcia 70% Ocena zasob6éw
Liczba bezdomnych, ktérzy z sukcesem usamodzielnili si¢ poprzez objecie Ocena zasobow
ich dziataniami GSWB
Liczba spotkan Zespolu 2 rocznie Sprawozdanie

z prac zespotu

Odsetek kierunkéw studiow, na ktérych wdrozono zajecia z bezdomnosci  100%

Liczba sprawozdan z monitoringu wykonania programu 7

Odsetek gmin posiadajacych Gminne Programy Wychodzenia 100%
z Bezdomnosci

Ocena zasobow

Odsetek gmin powyzej 50 tys. mieszkancow posiadajacych komorki pracy — 100%
socjalnej wyspecjalizowane w bezdomnosci

Odsetek ustug dla 0s6b bezdomnych rozliczanych wg rezultatow 50%

Dynamika pozyskiwania §rodkéw z 1% podatku na dziatania na rzecz osé6b 400% w stosunku do roku 2013
bezdomnych

MPIPS

Liczba o$rodkéw dla 0s6b bezdomnych pracujacych z migrantami 16
(w Polsce)

Ocena zasobow

Liczba 0sdb, z podmiotéw zajmujacych sie kwestiami bezdomnosciowymi  30% rocznie
i wykluczeniem mieszkaniowym, biorgcych udziat w podnoszeniu
kwalifikacji i kompetencji

Ocena zasobéw

Liczba krajéw, w ktérych upowszechniono polski model pracy 2 rocznie
z bezdomnoscia

MSZ

Odsetek miast na prawach powiatu, ktére posiadajg koordynatora 100% Ocena zasobow
ds. rozwigzywania probleméw bezdomnosciowych i wykluczenia

mieszkaniowego

Odsetek gmin powyzej 50 tys. mieszkancoéw niebedacych miastami na 40% Ocena zasobow

prawach powiatu, ktére posiadajg koordynatora ds. rozwiazywania
probleméw bezdomno$ciowych i wykluczenia mieszkaniowego
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Monitorowanie programu

W celu oceny postepdéw realizacji celéw Programu oraz jego aktualizacji bedg prowadzone
systematyczny monitoring, ewaluacja biezaca, sSrédokresowa oraz po jego zakonczeniu.

Za monitoring Programu odpowiada¢ bedzie Krajowe Obserwatorium Bezdomnosci i Wy-
kluczenia Mieszkaniowego wspoétpracujace z regionalnymi Obserwatoriami Integracji Spo-
tecznej przy ROPS oraz Gtéwnym Urzedem Statystycznym i Ministerstwem Pracy i Polityki
Spotecznej. Coroczny monitoring Programu opieraé si¢ bedzie gléwnie na danych zbiera-
nych przez narzedzie, jakim jest ,Ocena zasoboéw pomocy spolecznej”, gromadzonych przez
narzedzie informatyczne w postaci bazodanowej Statystycznej Aplikacji Centralnej (SAC)
oraz o badania jako$ciowe cykliczne i ad hoc wykonywane w ramach Priorytetu 4. Z monito-
ringu sporzadzany bedzie raport dostepny na stronie internetowej Krajowego Obserwato-
rium BezdomnoSci i Wykluczenia Mieszkaniowego. Na podstawie zebranych danych Zespét
opracuje rekomendacje dla dalszego wdrazania Programu.

System monitorowania opiera sie na nast¢pujacych zalozeniach:

m standaryzacji danych i narzedzi;

m publicznej prezentacji danych;

B uzupelnianiu i wykorzystywaniu dostepnych danych;

m agregowalnosci, dezagregacji, poréwnywalnosci danych na kazdym poziomie.

Na poziomie krajowym prowadzone bedzie przez Krajowe Obserwatorium Bezdomnosci
i Wykluczenia Mieszkaniowego repozytorium przykladowych narzedzi, ktére moga by¢ po-
mocne w prowadzeniu dodatkowych badan i analiz. KOBiWM bedzie prowadzilo réwniez
szkolenia i doradztwo w zakresie monitoringu i ewaluacji oraz w zakresie prowadzenia oce-
ny zasobéw pomocy spotecznej w obszarze bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego.
Partnerem KOBiWM na poziomie regionéw bedg OIS (Obserwatoria Integracji Spotecznej),
ktoére zajmuja sie agregacja wynikéw Oceny zasobéw oraz dbatoscia o jako$¢ danych wpro-
wadzanych przez jst i inne jednostki, a takze monitorowaniem regionalnych programéw na
rzecz bezdomnosci.

W celu prowadzenia wiarygodnego monitoringu programu niezbedne jest wypracowanie
wysokiej jako$ci narzedzi, definicji i procedur wprowadzania danych do SAC, wprowadzenie
sankcji zwigzanych z jakoScia i terminowos$ciag wprowadzania danych do SAC, zbudowanie
prostych narzedzi utatwiajgcych praktyczne wykorzystanie wprowadzanych danych przez
JST i inne podmioty.

7

REGION KRA] ZESPOL

GMINA/POWIAT

ZESPOL
nadzoruje prace KOBIWM
przyjmuje raport z realizacji programu
zamawia analizy ad hoc
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scala dane z Oceny zasobéw |
scala dane dotyczace CIS itd.

KOBIWM

sporzadza raport nt. bezdomnosci 1 wykluczenia
MPIPS mieszkaniowego na podstawie danych z GUS,

MPIPS, badan wlasnych

prowadzi repozytorium wiedzy dotyczacej

problemu bezdomnosci 1 wykluczenia

GUS
ma wyspecjalizowang
jednostke zajmujaca sie
problemem bezdomnog$ci
1 wykluczenia mieszkaniowego

mieszkaniowego
ROPS/OIS
scala/weryfikuje wyniki z Oceny WOJEWODA
Zasobow

monitoruje wykonywanie programu na
poziomie regionu

koordynuje badania Point in time

Dane zbierane sg przez JST na
podstawie aplikacji i ankiety ,Ocena
zasobow”, co roku sporzadzany jest
raport nt. bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego, bedacy elementem
oceny zasobow pomocy spotecznej

JST wspdlnie z partnerami

1 wykluczenia mieszkaniowego

wykonuje inne badania bezdomnosci
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Zarzadzanie programem

Zarzadzanie programem bedzie oparte o partnerskie dziatania strony publicznej i niepu-
blicznej. Za realizacje programu odpowiada¢ bedzie miedzysektorowy Krajowy Zespo6t ds.
rozwigzywania problemu bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego. Zespél powotany
bedzie wspdlnie przez strone rzagdowa, samorzadow3 i organizacje wspierajace osoby bez-
domne i wykluczone mieszkaniowo.

Zespot bedzie wspoétpracowal z Komitetem/Zespotem zarzadzajacym Krajowym Progra-
mem Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2020.

Zadania Zespotu:

m strategiczny nadzor nad realizacjg Programu;

m wybor podmiotu prowadzacego sekretariat Komitetu;

® przyjmowanie rekomendacji z monitorowania i badan ewaluacyjnych Programu;

m koordynowanie dziatain pomiedzy KPRPB a innymi programami;

m wspolpraca z podmiotem certyfikujacym ustugi dla os6b bezdomnych MPiPS;

® wybér podmiotu lub podmiotéw prowadzacych Krajowe Obserwatorium Bezdomnosci
i Wykluczenia Mieszkaniowego;

B nadzoér nad pracami Krajowego Obserwatorium Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego.

KOBIWM

dostarcza niezbedne dane

sporzadza raport z wdrazania

Programu

SEKRETARIA ZESPOLU

obstuguje Zespol
od strony administracyjnej

PODMIOT CERTYFIKUJACY
(MPIPS)

dokonuje w imieniu

dba o przeplyw informacji zespol certyfikacji ustug

Zespot bedzie spotykat sie nie rzadziej niz co pét roku. Pracami Zespotu bedzie kierowato
prezydium wybrane sposréd jego cztonkdéw, skladajace sie z przedstawiciela strony rzado-
wej, samorzadowej i spoteczne;j.

Krajowe Obserwatorium Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego bedzie odpowiadato
za monitoring programu, ewaluacje i wdrazanie badan. Zesp6t bedzie wspoétpracowat row-
niez z MPiPS oraz wojewodami w zakresie certyfikacji ustug dla 0s6b bezdomnych.

Przypisy

1 Badanie spéjnosci spotecznej przeprowadzone w 2011 roku byto dobrowolnym, repre-
zentacyjnym badaniem ankietowym gospodarstw domowych realizowanym technika
bezposredniego wywiadu z respondentem. Jednostka badania byty gospodarstwo domo-
we oraz jedna wylosowana osoba (W wieku 16 lat i wiecej) w danym gospodarstwie do-
mowym. Badanie realizowano w terenie w lutym i marcu 2011 roku Wzieto w nim udziat
ok. 14,9 tys. gospodarstw domowych, natomiast na pytania zawarte w kwestionariuszu
indywidualnym udzielito odpowiedzi ok. 13, 3 tys. 0séb.

2 Stanowisko przyjete na podstawie zestawienia réznorodnych badan, ekspertyz i szacun-
kéw na temat skali bezdomnos$ci w tym: M.]. Sochocki, Skala i charakter bezdomnosci w Pol-
sce, w: Problem bezdomnosci w Polsce, red. M. Debski, Pomorskie Forum na rzecz Wycho-
dzenia z Bezdomnosci, Gdanisk 2011. S.92-94; oraz P. Olech, Charakterystyka sytuacji Polski
w kontekscie badania problematyki bezdomnosci, w: MPHASIS. Wzajemny postep w likwido-
waniu bezdomnosci poprzez ulepszanie systeméw monitorowania zjawiska, 2008; http://
www.trp.dundee.ac.uk/research/mphasis/papers/streszczenieSYN-THESISPL-FINAL.pdf.

3 M.]. Sochocki, Skala i charakter bezdomnosci w Polsce, w: Problem bezdomnosci w Polsce,
red. M. Debski, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdarisk 2011.

4 P. Olech, Bezdomnos¢ i wykluczenie mieszkaniowe - zarys gtéwnych probleméw w Polsce
oraz rekomendacje dla catosciowej polityki spotecznej, Ksiega Ubogich - Rzecznik Praw
Obywatelskich 2009, s. 364.

5 BezdomniIkategorii ,bez dachu nad glowg” (osoby Zyjace na ulicy, w przestrzeni publicz-
nej bez schronienia, ktére mogtoby zosta¢ uznane za kwatere mieszkalna.

6 Bezdomni II kategorii ,bez dachu nad gtow3” (osoby Zyjace na ulicy, w przestrzeni pu-
blicznej bez schronienia, ktére mogloby zosta¢ uznane za kwatere mieszkalna.

7 Partnerstwo organizacji pozarzadowych zlozone z Pomorskiego Forum na rzecz Wy-
chodzenia z Bezdomnosci, Towarzystwa Pomocy im. §w. Brata Alberta, Caritas Kielce,
Zwigzku Organizacji Sie¢ Wsp6tpracy BARKA, Stowarzyszenia MONAR oraz Stowarzy-
szenia Otwarte Drzwi przyjmuje na podstawie istniejacych badan ogélnopolskich i regio-
nalnych, badan reprezentatywnych, baz danych oraz szacunkéw eksperckich, ze liczba
0s6b bezdomnych ksztattuje sie na poziomie 30-70 tysiecy oséb. Stanowisko przyjete na
podstawie zestawienia réznorodnych badan, ekspertyz i szacunkéw na temat skali bez-
domnosci w tym: M.]. Sochocki, Skala i charakter bezdomnosci w Polsce, w: Problem
bezdomnos$ci w Polsce, red. M. Debski, Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bez-
domnosci, Gdanisk 2011. S.92-94; oraz P. Olech, Charakterystyka sytuacji Polski w kontek-
$cie badania problematyki bezdomnosci, w: MPHASIS. Wzajemny postep w likwidowaniu
bezdomnosci poprzez ulepszanie systeméw monitorowania zjawiska, 2008; http:/www.
trp.dundee.ac.uk/research/mphasis/papers/streszczenieSYN- THESISPL-FINAL.pdf.

8 Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bezdomnych w wojewédztwach w roku
2012 oraz wyniki Ogdlnopolskiego badania liczby oséb bezdomnych (7/8 luty 2013),
MPiPS, Warszawa, lipiec 2013.

9 FORUM O bezdomnosci bez leku Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomno-
Sci, Gdansk 2010.

10 JW 2012 roku Indywidualnym Programem Wychodzenia z bezdomnosci objetych zosta-
o 3.464 o0s6b (czyli ok 10% zdiagnozowanych bezdomnych), za§ Kontraktem Socjalnym
2.589 o0s6b. Usamodzielnilo sie 2.710 oséb, natomiast 1.765 0séb podjeto zatrudnienie
(w tym zatrudnienie wspierane) za Sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz ludzi bez-
domnych w wojewé6dztwach w roku 2012.
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11 Zatrudnienie socjalne jako instrument dziatan na rzecz rozwigzywania trudnej sytuacji
Zyciowej oraz wzmocnienia aktywnosci 0osob zagrozonych wykluczeniem spotecznym, infor-
macja o wynikach kontroli NIK, Warszawa 2013.

12 Zatrudnienie socjalne jako instrument dziatan na rzecz rozwigzywania trudnej sytuacji
Zyciowej] oraz wzmocnienia aktywnosci 0s6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym, infor-
macja o wynikach kontroli NIK, Warszawa 2013.

13 Jedna z préb stworzenia takiego repozytorium byt niestety obecnie nieaktualizowany
portal http://www.bezdomnosc.edu.pl/.

14 Szczegoélnie o problemach z badaniami 0oséb bezdomnych pisze k. Browarczyk Poszuki-
wania metody, czyli o mierzeniu zjawiska bezdomnosci w FORUM O bezdomnosci bez leku
Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdansk 2010.

15 Za raportem PZFD, Sytuacja mieszkaniowa w Polsce 2012.

16 Ukierunkowanie medialne na przejmowanie mieszkan, ogromne upusty stosowane przy
sprzedazy mieszkan (nawet do ponad 90%), jednocze$nie dziatlania prywatyzacyjne nie
byty potaczone z zadnymi akcjami uswiadamiajagcymi koszty remontéw czy tez innych
powinnosci zwigzanych z nabywanym mieszkaniem, brakowato réwniez dziatann wspo-
magajacych budowanie wspoélnot mieszkaniowych.

17 A. Dec, E. Knyszewska, Gospodarka Mieszkaniowa w 2010 roku, GUS Warszawa 2011.
18 FEANTSA http://www.feantsa.org/spip.php?article120&lang=en, 27.05.2013.
19 Mieszkania 2002, red. T. Toczynski, Warszawa 2003, s 25-47.

20 TNS AISA, GE Money Bank, Zainteresowanie poprawq sytuacji mieszkaniowej, sierpien-
-wrzesien 2007.

21 OTB Research Institute for the Built Environment at Delft University of Technol-
ogy and Dutch Ministry of the Interior and Kingdom Relations, Housing Statistics
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Projekt systemowy ,,[worzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integraciji
spotecznej” zadanie nr 4 w zakresie standaryzacji pracy z bezdomnymi w tym:
opracowanie modelu ,Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnogci”
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