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Podrecznik Model GSWB

Wprowadzenie

Ponizej przedstawiono analize raportéw badawczych opracowanych w ramach badan ewa-
luacyjnych prowadzonych w 19 Partnerstwach Lokalnych, ktére przystapity do projektu
pilotazowej realizacji Gminnego Standardu Wychodzenia z Bezdomnosci, wdrazanego w ra-
mach Projektu systemowego 1.18 ,Tworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i inte-
gracji spolecznej” w zad. nr 4, w zakresie standaryzacji pracy z osobami bezdomnymi. W za-
pytaniu ofertowym 6/2012/GSWB ten rodzaj analizy zostat okres$lony jako ,audyt naukowy”.
Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci (Zamawiajacy) nie zdefiniowato
wprost tego pojecia, dookreslajac je w sposéb kontekstowy, poprzez sformutowanie zadan
Wykonawcy, m.in. jako opracowanie raportu w oparciu o dane pochodzqce z monitoringu oraz
ze zrealizowanych ewaluacji pilotazowego wdrozenia standardéw ustug w zakresie bezdomno-
Sci i przetestowania Modelu ,Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci” we wszystkich
Partnerstwach Lokalnych na terenie Polski'.

Podstawowym odbiorcg niniejszego opracowania sg eksperci przygotowujacy koricowa wer-
sje Modelu GSWB2 Zebrany materiat nalezy uznaé za zbiér wskazéwek, pomystéw, uwag,
ktoére w dalszej kolejnosci powinny zostaé poddane poglebionej analizie bazujacej na wiedzy
eksperckiej. Celem Audytu Naukowego byto dostarczenie informacji mogacych by¢ uzytecz-
nych przy ocenie: 1) trafnosci, czyli dopasowania przyjetych w Modelu GSWB rozwiazan
oraz wartosci merytorycznej Modelu z punktu widzenia PL; 2) skutecznosci, czyli osiggnie-
cia zaktadanych w modelu GSWB celéw z perspektywy PL; 3) poprawnosci stosowania pro-
cedur na etapie realizacji ewaluacji; 4) wybranych cech jako$ci Modelu GSWB w opinii PL.

A. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA UCZESTNIKOW I PROJEKTU GSWB

Pilotazowe wdrozenia Modelu GSWB zostaly przewidziane na 18 miesiecy - od marca 2012
do sierpnia 2013 - niemniej ze wzgledu na trudnosci realizacja wdrozen rozpoczela sie we
wrzesniu 2012 (czes$¢ Partnerstw rozpoczeta dziatania jeszcze przed otrzymaniem srodkéw
finansowych - niektére nawet w kwietniu/maju 2012). Standardy testowato 19 gminnych
Partnerstw wytonionych w postepowaniu konkursowym. Partnerstwa zawigzano w réz-
nych regionach kraju, byly to zaréwno niewielkie gminy - kilkutysieczne, jak np. Nowe, jak
i duze miasta, np. Krakéw. W warunkach konkursu nie sformutowano wigkszych obostrzen

dotyczacych zar6wno samych Partnerstw, a takze rodzaju i zakresu standardéw, jakie miaty
zostaé wdrozone. Przed gminami postawiono warunek zawigzania partnerstwa publiczno-
-spotecznego z jednostka publiczng (gming lub OPS) jako liderem. Z partnerstwa formalnie
zostaty wykluczone instytucje spoza sektora integracji spotecznej. Natomiast w odniesieniu
do zakresu wdrozen - jedno zobowigzanie dotyczylo standardu: Partnerstwo Lokalne - byt
on obligatoryjny do testowania, natomiast pozostate obszary miaty by¢ wdrazane w zalez-
nosci od zidentyfikowanych w gminie potrzeb, tak aby pilotazowe wdrozenie modelu GSWB
byto odpowiedzia na potrzeby danej gminy (w oparciu o lokalne diagnozy).

Jak wspomniano, wdrozenia odbywaty sie w ramach projektu systemowego ,Tworzenie i roz-
wijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej”, doktadniej w zadaniu nr 4 - w za-
kresie standaryzacji pracy z bezdomnymi, w tym: opracowanie modelu Gminnego Standardu
Wychodzenia z Bezdomno$ci. Komponent bezdomnosciowy w tym projekcie systemowym
realizowany jest przez partnerstwo szesciu organizacji pozarzagdowych: Pomorskie Forum na
rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci, Towarzystwo Pomocy im. §w. Brata Alberta Zarzad Gltow-
ny, Stowarzyszenie MONAR, CARITAS Diecezji Kieleckiej, Zwigzek Organizacji Sie¢ Wspoélpra-
cy BARKA, Stowarzyszenie OTWARTE DRZWI. Kazdy z partneréw odpowiada formalnie za
jeden ze standaryzowanych obszaréw ustug wobec os6b bezdomnych, sg to kolejno - stre-
etworking, praca socjalna, zdrowie, mieszkalnictwo i pomoc dorazna, partnerstwo lokalne,
zatrudnienie i edukacja. Liderem merytorycznym partnerstwa jest Pomorskie Forum. Nato-
miast formalnym liderem zadania nr 4 jest Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich.

Praca w projekcie podzielona zostala na nastepujace fazy: 1) ogélnopolskiej diagnozy, w kto6-
rej okredlano stan systemu pomocy osobom bez domu; 2) modelu - w tym czasie opra-
cowano korpus szesciu standardéw pracy z osobami bezdomnymi; 3) edukacji - czas ten
byt poswiecony na wylonienie Partnerstw kandydujgcych do mozliwosci testowania Modelu
GSWB, ich przeszkolenia z zakresu standardéw oraz przeprowadzenia wlasciwej rekrutacji
PL testujacych Model; 4) pilotazu, ktéra pozwolila podda¢ testom opracowane standardy
sktadajace sie na Model. Na podstawie tych testow, doktadniej w oparciu o zebrane w trak-
cie pilotazowych wdrozen materialy (opinie PL, raporty ewaluacyjne, ekspertyzy), w przed-
ostatnim etapie - 5) fazie rekomendacji - testowane standardy oraz caty Model zostana
poddane rekonstrukeji. Na tym etapie projektu powstanie ostateczna wersja Modelu, po-
nadto stworzone réwniez beda projekty aktéw prawnych (propozycje Sciezek wdrozenia
opracowanego materialu do gminnych polityk spotecznych). Ostatnim etapem projektu (6)
bedzie faza upowszechniania, w ktérej to grono specjalistow z zakresu pracy z osobami
bezdomnymi ma zosta¢ przeszkolone z koncepcji i wdrazania Modelu GSWB oraz z poszcze-
gblnych standardow.

W pilotazowym wdrozeniu Modelu GSWB uczestniczylo 19 Partnerstw z: Bialogardu, Bia-
tegostoku, Czestochowy, Dabrowy Goérniczej, Gdanska, Jarostawia, Kielc, Krakowa, Lwéwka,
Nowego, Pity, Radomia, Stupska, Stargardu Szczecifiskiego, Strzelec Opolskich, Warszawy
Pragi Potudnie, Warszawy Ursusa, Wloctawka, Zabrza. Jak wida¢, w testach braty udziat
bardzo duze gminy, Srednie, jak i mate. W zamysle pomystodawcéw miato to sprzyjac spraw-
dzeniu testowanych rozwigzan w r6znych warunkach.

B. INFORMACI]E O SPOSOBIE POZYSKANIA I ZAKRESIE DANYCH
Z MONITORINGU

Dane z monitoringu zostaly zebrane przez Zamawiajacego. W ramach monitoringu przy-
gotowano cztery narzedzia badawcze, w Audycie Naukowym wykorzystano wyniki pocho-
dzace z dwéch narzedzi monitorujacych: ,Karty osoby bezdomnej i zagrozonej bezdomno-
$cig” (karta o symbolu ,M1”) oraz ,Arkusz monitorowania Partnerstwa Lokalnego” (karta
o symbolu ,M3”). Gtéwnym celem pierwszego z zastosowanych narzedzi bylo dokonanie
socjodemograficznej charakterystyki adresatéw wdrozen (0s6b bezdomnych i zagrozonych
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bezdomnoscig) za pomoca krétkiego kwestionariusza wywiadu. Kwestionariusz ten, wraz
z zalaczong instrukcja jego wypelniania dostarczony zostat PL. Pomimo tego, ze jego prze-
prowadzenie trwalo relatywnie krétko (ok. 5-10 minut) nie zostat on wypetniony z wszystki-
mi uczestnikami pilotazu. Wypetnienie karty osoby bezdomnej i zagrozonej bezdomnoscia
wymagato utrzymania dluzszego kontaktu z osobg objeta pomocg w pilotazu, w zwigzku
z czym ankiety tej nie przeprowadzano z osobami, ktére z pomocy korzystaty ,przelot-
nie” lub powierzchownie, tj. wiekszosci korzystajacych z ushugi streetworkingu, pomocy
doraZnej (nawet punktéw informacyjno-konsultacyjnych) oraz redukcji szkdéd. Oznacza to,
ze dane zawarte w dalszej czesci opracowania pochodzace z narzedzia M1 (w tym na przy-
ktad liczba 0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia bioracych udziat w pilotazowym
wdrozeniu standardéw GSWB) nie pokrywa sie z liczbg o0séb faktycznie korzystajacych
z projektu. Charakteryzujac pokrétce metodologie warto wskazac, ze:

® osoby bezdomne i zagrozone bezdomnoscig same nie wypelniaty kart monitorujacych.
Rozmowy z respondentami prowadzili pracownicy socjalni badz inne wskazane osoby ze
strony partnerstwa lokalnego,

B najczesciej rozmowa z osoba bezdomng i zagrozong bezdomnoscia podejmowana byla
w trakcie pierwszego kontaktu. Zdarzaly sie sytuacje wypelniania karty w terminie
p6zniejszym - decyzje o takim postepowaniu kazdorazowo podejmowata osoba odpo-
wiedzialna za prowadzenie wywiadoéw, uwzgledniajac aktualng kondycje potencjalnych
respondentéw (np. w sytuacji bezdomnosci ulicznej, kiedy osobami prowadzacymi wy-
wiady byli streetworkerzy karte wypelniano jedynie wéwczas, kiedy osoba bezdomna
przebywajaca w przestrzeni ulicy podjeta ponowny/e kontakt/y ze streetworkerem),

m wyniki pochodzace z narzedzia M1 na biezaco wpisywane byly do przygotowanej uprzed-
nio bazy danych i przesytane dalej w okreslonych okresach sprawozdawczych,

B prezentowane w Audycie Naukowym wyniki z karty os6b bezdomnych i zagrozonych
bezdomnosciag pochodzg z czterech z pieciu okreséw sprawozdawczych.

Drugie wykorzystane Zrédlo danych to jedna z czesci ,Arkusza monitorowania Partner-
stwa Lokalnego” (karta o symbolu ,M3”). Narzedzie to sktada sie z dwdéch czesci, jednej
zbierajacej dane o zagrozeniach zwigzanych z realizacja pilotazowego wdrozenia Modelu
GSWB, drugiej zbierajacej rezultaty i wskazniki osiggane przez PL. W Audycie Naukowym
wykorzystano dane gromadzone jedynie w drugiej cze$ci arkusza monitorujacego M3. Czesé
ta sktada sie z 70 zagadnien, sa to gtéwnie wskazniki dziatann (procesu), ale pojawiaja sie
réwniez wskazniki rezultatu (np. liczba os6b usamodzielnionych, jednak bez okreslenia
kryteriéw sukcesu danego dzialania). Skoncentrowano sie na prébie uchwycenia rozmachu
pilotazowych wdrozen, skali oddziatywania na uczestnikow. W ten sposéb okreslono w ja-
kim zakresie podejmowano dziatania w obszarze pracy z ludZmi bezdomnymi i zagrozony-
mi bezdomnos$cig we wdrozeniach. PL okreslaly (wpisywaly do narzedzia monitorujacego)
osiagniete wskazniki i rezultaty w maju 2013 - doktadnie, podawaty stan na 20 maja. Wyniki
prezentowane w raporcie w zakresie skali podjetych dziatan opisuja zatem stan od poczatku
pilotazowego wdrozenia do 20 maja 2013. Wykorzystang w Audycie Naukowym cze¢$¢ arku-
sza monitorujacego M3 wypelniaty osoby ,0sadzone” w PL (pracownicy podmiotéw tworza-
cych partnerstwo projektowe) oraz oddelegowane m.in. do zajmowania si¢ ewidencjonowa-
niem na potrzeby prowadzenia monitorowania pilotazowego wdrozenia. Dane do arkusza
wprowadzane byty jednorazowo (w maju 2013), nalezato podac liczebnosci osiggniete od
poczatku trwania pilotazowego wdrozenia, ponadto wypelniajacy narzedzia monitorujace
zobowigzani byli uwzgledni¢ osoby, ktére w jakiejs czesci korzystaty z ustug realizowanych
w ramach wdrozenia.

C. PODSTAWOWE INFORMACJE O METODOLOGII EWALUAC]I I RAPORTACH
Z BADAN

Zgodnie z zalozeniami, we wszystkich PL prowadzono badania w oparciu o te samga ,Meto-
dologie ewaluacji w ramach Audytu Naukowego”, ktérej ogbélne warunki sformutowano we
wspomnianym ,Zapytaniu ofertowym”. Ewaluacje¢ podzielono sie na dwa etapy. Pierwszy
obejmowal badania, ktérych przedmiotem byla ocena adekwatnosci przyjetych w Modelu
GSWB rozwigzan oraz wartosci merytorycznej Modelu z perspektywy potrzeb PL. Etap ten
skfadat si¢ z dwu czesci: 1) analizy tresci dokumentéw zastanych; 2) wywiadu grupowego
z przedstawicielami PL. Etap pierwszy wdrazano od listopada do grudnia 2012 roku. Z kolei
celem drugiego etapu ewaluacji byta analiza wdrozen ze wzgledu na uzyskanie zaktadanych
w Modelu GSWB rezultatow. Podobnie jak poprzednio, ewaluacje podzielono na dwie czesci:
1D indywidualne wywiady poglebione z kluczowymi informatorami; 2) weryfikacje wyni-
kéw analizy w panelu ekspertéw. Etap ten przeprowadzono w okresie od kwietnia do korica
maja 2013.2 Z kolejnych etapéw ewaluacji przygotowywano odrebne raporty, ktére poddano
analizie w ramach Audytu Naukowego.

Analizy dotyczace oceny poszczegélnych standardéw GSWB zostaly ustrukturyzowane
z uwzglednieniem podziatu na standardy i przypisane im ustugi wg nastepujacych kryte-
riéw przedmiotowych:

®m uwagi formalne,

m ocena pod wzgledem wartosci merytorycznej (w tym trafnos¢ i skutecznosé),

m ocena pod wzgledem innowacyjnosci,

m proponowane modyfikacje,

m odniesienie do innych standardéw i ustug.

Ponizej postuzono si¢ podziatem na ,standardy”, ,moduly” i ,ustugi” (dziatania) przyjetym
W opisie poszczegoélnych standardéw. Warto jednak zwréci¢ uwage na brak jednolitosci uzy-
wana wymienionych terminéw w Modelu GSWB.

Formalne warunki realizacji projektu narzucaty konieczno$¢ odrebnego wylaniania pod-
miotéw prowadzacych badania w poszczegélnych PL, ktére dysponowaly budzetami na ten
cel. Taki sposéb rekrutacji ewaluatoréw wprowadzal (potencjalnie) zagrozenie dotyczace
spetnienia przez wszystkie zespoly standardéw jakosci realizacji badan. Autorzy ,Metodo-
logii” starali sie temu zapobiec formulujgc odpowiednie wymagania dotyczace kompetencji
realizatoréw oraz szczegbétowo opisujac poszczegélne procedury ewaluacji. Analiza rapor-
téw z pierwszego etapu ewaluacji wskazata jednak, ze ich poprawno$¢é metodologiczna byta
stosunkowo zréznicowana. Majgc na uwadze jako$¢ raportéw drugiego etapu, w odniesieniu
do 10 opracowan (na 18 dostarczonych w przewidzianym terminie) sformutowano uwagi
krytyczne, ktére przestano PL. Jednak nie wszystkie zespoly zastosowaly sie w petni do tych
uwag. Ewaluacje w 18 Partnerstwach4 przeprowadzito 13 réznych wykonawcéw, w tym
jeden podmiot realizowat cztery ewaluacje, dwa - po dwie (dodatkowo jeden z badaczy
wspoélpracowat z trzema réznymi zespotami). Mimo sformutowania wyzej wspomnianych
wymagan, wydaje sie, Ze tryb zlecania ewaluacji oraz réznice w kompetencjach badaczy (ze-
spotéw) przetozyly sie na znaczne réznice w raportach. W odniesieniu do opracowan z obu
etap6éw ewaluacji sformutowano nast¢pujace zarzuty:

® nieprzestrzeganie struktury raportéw oraz odstepstwa formalne od przyjetych zasad
redakcji materiatow,

m niewlasciwe postugiwanie sie¢ terminologia uzywang w Modelu GSWB,

m brak jednoznacznych odniesiert do wypowiedzi respondentow,

B merytorycznie nieuzasadniona zmiana technik badawczych (np. wywiady telefoniczne
zamiast indywidualnych wywiadéw pogtebionych),

® nieodrdznianie celéw pierwszej i drugiej ewaluacji (co przektadato sie na gromadzenie
analogicznych danych w obu badaniach),
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m brak poglebionej analizy (np. niewyjasnienie sprzecznych, czy niejasnych wypowiedzi),
formutowanie wnioskéw sprzecznych z zaprezentowanym materialem empirycznym,
a takze z innymi uogélnieniami dokonywanymi przez ewaluatoréw,

B prezentowanie materiatéw w sposéb naruszajacy zasade anonimowosci.

W czesci przypadkéw mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy miat miejsce wiasciwy -
pod katem celéw ewaluacji - dobér oséb badanych. Wynika to - na co czasem zwracali uwa-
ge sami ewaluatorzy - z niedostatecznego zaangazowania respondentéw, powierzchownej
znajomosci standardéw badz wplywu czynnikéw zewnetrznych. Ponadto, mozliwos$ci oce-
ny skutkéw wdrazania standardéw byly ograniczone krétkim czasem testowania Modelu
GSWB.

Audyt Naukowy bazuje przede wszystkim na opiniach os6b bioracych udzial w realizacji
projektu. Niejednokrotnie przytaczane sa zacytowane w raportach fragmenty wypowiedzi
poszczegdlnych os6b. W wiekszosci wypadkoéw, z kontekstu raportéw trudno zorientowac
sie, w jakim stopniu dana wypowiedzZ lub przytoczona opinia jest reprezentatywna dla ca-
tego PL, mimo to, zostaly one zawarte w niniejszym opracowaniu. Nie nalezy ich jednak
traktowac jako konkluzywnych opinii na dany temat, lecz jako punkt odniesienia do dalszej
dyskusji. W réznych raportach dotyczacych tych samych standardéw mozna zetkng¢ sie
z opiniami lub zaleceniami, ktére sa sprzeczne, np. w odniesieniu do ustugi ,aktywizacja
spoteczna” (standard ,zatrudnienie i edukacja”), mozna znaleZ¢ zalecenie, by byla ona obli-
gatoryjna i dobrowolna. Sprzeczno$¢ ta wynika z tego, ze w jednym z PL zalecano obligato-
ryjnos¢ tej ustugi, w drugim za$ przeciwnie. Przyktad ten pokazuje, ze moze mie¢ miejsce
pozorna sprzeczno$¢: twierdzenie, ze aktywizacja spoleczna powinna by¢ obligatoryjna -
moze by¢ umieszczane na poziomie programéw wsparcia, natomiast dobrowolnos$¢ dotyczy
zasady regulujacej udziat 0s6b bezdomnych w dzialaniach. Wydaje sie, ze zadaniem zespotu
eksperckiego pracujgcego nad poprawiong wersja standardu, winno by¢ w pierwszym rze-
dzie ustalenie, czy sprzecznos$ci odnos$nie opinii czy zalecerr sa pozorne czy rzeczywiste,
i ustalenie sposobu ich rozwigzania. Ponadto, zespoty eksperckie moga zaproponowac tak-
Ze swoje rozwiazania, nie musza sie ,niewolniczo” trzymac zalecenn sformutowanych przez
Partnerstwa Lokalne. W zwigzku ze zr6znicowang jakoscig uzyskanych od ewaluatoréw
materiatéw, wnioski z Partnerstw, w przypadku ktérych przygotowano raporty charakte-
ryzujace sie rzetelnoscia badawcza, ponizej zajmuja bardziej eksponowane miejsce niz mia-
foby to miejsce wéwczas, gdyby wszystkie raporty byty réwnie rzetelne. W tabeli ponizej
zaprezentowano zestawienie standardéw GSWB testowanych przez poszczegdlne PL.
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raeeLa NR 1 | Standardy testowane przez PL w ramach pilotazowych wdrozen
Modelu GSWB
PARTNERSTWO LOKALNE SOCJALNA IPOMOGDORAZNA  ZPROWIE  [Rnupcy'  STREETWORKING
1. Bialogard testuje testuje testuje testuje testuje testuje
2. Biatystok testuje testuje testuje testuje testuje testuje
3. Czgstochowa testuje testuje testuje testuje testuje testuje
4. Dabrowa Goérnicza testuje testuje testuje nie testuje  testuje nie testuje
5. Gdansk testuje testuje testuje nie testuje  nie testuje nie testuje
6. Jarostaw testuje testuje testuje testuje testuje nie testuje
7. Kielce testuje testuje testuje testuje testuje testuje
8. Krakow testuje testuje testuje testuje nie testuje nie testuje
9. Lwéwek testuje testuje testuje testuje testuje nie testuje
10. Nowe testuje testuje testuje nie testuje  testuje nie testuje
11. Pita testuje testuje testuje testuje testuje testuje
12. Radom testuje testuje nie testuje nie testuje  nie testuje testuje
13. Stupsk testuje testuje testuje nie testuje  nie testuje testuje
14. Stargard Szczecinski * testuje testuje testuje testuje testuje
15. Strzelce Opolskie testuje testuje testuje testuje testuje testuje
16. Warszawa Praga-Poludnie testuje testuje testuje nie testuje  testuje testuje
17. Warszawa - Ursus testuje testuje nie testuje nie testuje  nie testuje nie testuje
18. Wioctawek testuje testuje testuje nie testuje  nie testuje nie testuje
19. Zabrze testuje testuje testuje testuje testuje testuje
hLACZNA LICZBA PL TESTUJACYCH 18 19 17 1 13 1

DANY STANDARD

Oprac. na podst.: . Browarczyk, M. Debski, A. Kwasnik, Raport za pierwszy i drugi okres sprawozdawczy. Monitoring
realizacji pilotazowych wdrozer testujacych model Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci, Gdatisk 2013, s. 4.
Autorzy przywolywanego raportu podajg, ze dane zestawiono w oparciu o arkusz monitorujagcy M2.

W analizach uwzgledniono raporty z nastepujacych PL: I etap ewaluacji (19 raportéw): Bia-
logard, Biatystok, Czestochowa, Dabrowa Goérnicza, Gdansk, Jarostaw, Kielce, Krakéw, Lwo-
wek, Nowe, Pita, Radom (raport przekazany w czerwcu, razem z raportem z II etapu ewa-
luacji), Stupsk, Stargard Szczecinski, Strzelce Opolskie, Warszawa - Praga Pid., Warszawa
- Ursus, Wloclawek, Zabrze. W II etapie ewalucaji uwzgledniono 15 raportéw, ktére zostaty
oddane w przewidzianym przez Zamawiajacych terminie: Biatogard, Biatystok, Czestocho-
wa, Gdansk, Jarostaw, Krakéw, Lwéwek, Nowe, Pila, Radom, Strzelce Opolskie, Warszawa
- Praga PId., Warszawa - Ursus, Wloctawek, Zabrze. Raporty z 4 PL (Stupsk, Dagbrowa Gér-
nicza, Kielce, Stargard Szczecinski) nie zostaty opracowane w przewidzianym metodologia
ewaluacji oraz warunkowo przedtuzonym czasie za$ ich wyniki nie znalazly sie w niniej-
Szym opracowaniu.
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Raport z Audytu Naukowego jest utozony wedtug nastepujacej struktury:

® ogodlna charakterystyka uczestnikéw i projektu GSWB: obejmuje charakterystyke adre-
satéw projektu i celéw realizowanych przez PL w kontekscie rekomendacji sformutowa-
nych w Lokalnych Diagnozach Systemu Pomocy Osobom Bezdomnym (DL),

m standardy: ta czes$¢ opracowania obejmuje:
- prezentacje rezultatow i wskaznikéw pilotazowego wdrozenia Modelu GSWB,
- uwagi formalne do poszczeg6lnych standardéw Modelu GSWB i ich oceng merytorycz-
ng wraz z propozycjami modyfikacji,
- ocene ustug/modutéw w poszczegdlnych standardach,
- podsumowanie zawierajace gtéwne wnioski z obu etapéw ewaluacji w kazdym z wdra-
zanych standardéw.

® ocena modelu GSWB: obejmuje ocene Modelu GSWB w aspekcie jego spdjnosci i relacji
miedzy poszczegblnymi standardami, a takze wplywu Modelu na realizowane dzialania,
jego wykonalnosci i skutecznosci,

® aneks: zawiera 12 tabel dla 6 standardéw (6 tabel z I etapu ewaluacji i 6 tabel z II etapu
ewaluaciji), przygotowanych przez audytoréw na podstawie 34 raportéw ewaluacyjnych
(19 raportéw z I etapu ewaluacji oraz 15 raportéw z II etapu ewaluacji). Zawartos¢ tabel
stanowi material, na podstawie ktérego audytorzy dokonali analizy opatrzonej stosow-
nymi wnioskami i rekomendacjami.

W przedstawianym opracowaniu, prezentujac cytaty i odwotania do raportéw z ewaluacji,
przyjeto nastepujacy sposéb oznaczen: pierwsza liczba - numer PL (patrz numeracja w ta-
beli powyzej), liczby po uko$niku - numer badZz numery stron. Raporty z drugiego etapu
ewaluacji odréznione zostaly poprzez dodanie do numeru PL cyfry 2 (po kropce). Dla przy-
ktadu: jesli dany np. postulat/uwaga/rekomendacja pochodzit z PL w Gdarnsku z I etapu
ewaluacji ze strony nr 16 zapis kodowy wygladat nastepujaco: (5/16). Jesli cytat pochodzit
z tego samego Partnerstwa lecz z II etapu ewaluacji ze strony 45 zapis kodowy powinien
wyglada¢ nastepujaco: (5.2/45). Jezeli ta sama uwaga pojawiata sie¢ w wielu miejscach au-
torzy opracowania odpowiednie kody umieszczali po sobie, za$§ oddzielone byty od siebie
Srednikiem, np.: (1/45/; 2/41; 14/20; 19/62; 12/43; 7/79; 14/20; 2.2/32; 3.2/129; 12.2/38; 15.2/2;
15.2/37; 16.2/71; 19.2/2).

D. WYKAZ UZYWANYCH SKROTOW:

APS - Aktywna Polityka Spoteczna

CIS - Centrum Integracji Spotecznej

CRZL - Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich

DL - Lokalne Diagnozy Systemu Pomocy Osobom Bezdomnym
DPS - Dom Pomocy Spotecznej

GSWB - Gminny Standard Wychodzenia z BezdomnoSci

IPD - Indywidualny Plan Dziatania

IPWB - Indywidualny Program Wychodzenia z Bezdomno$ci
JST - Jednostki Samorzadu Terytorialnego

KIS - Klub Integracji Spolecznej

KP - Klub Pracy

KS - Kontrakt Socjalny

NGO - Organizacje Pozarzadowe

OB. - Osoba Bezdomna

OPS - Osrodek Pomocy Spotecznej

OZB - Osoba Zagrozona Bezdomno$cia

PL - PPL, ktére w toku wdrazania standardu poszerzylo swoj sktad o nowe podmioty
PPL - Projektowe Partnerstwo Lokalne, czyli takie, ktére powstalo i funkcjonowato na
potrzeby pilotazowego wdrazania ustug i testowania Modelu GSWB

Standard MiPD - standard Mieszkalnictwo i Pomoc Dorazna
Standard PL - standard Partnerstwo Lokalne;

Standard PS - standard Praca Socjalna

Standard ZiE - standard Zatrudnienie i Edukacja

SWOT - technika konfrontowania silnych i stabych stron

TP - Trener Pracy

ZAZ - Zaktad Aktywizacji Zawodowej

ZOL - Zaktad Opiekuniczo-Leczniczy

ZPO - Zaktad Pielegnacyjno-Opiekunczy

B. Goryriska-Bittner, M. J. Sochocki, S. Mandes, M. Debski, . Browarczyk
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ROZDZIAL 2

Ogolna charakterystyka
uczestnikow 1 projektu GSWB

2.1 Charakterystyka adresatéw — Maciej Debski

Prezentowane ponizej dane pochodzg z 19 PL, ktére realizuja pilotazowe wdrozenie stan-
dardéw pracy z osobami bezdomnymi i zagrozonymi bezdomnos$cig w ramach realizacji
projektu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci. Niniejsze sprawozdanie gromadzi
dane dotyczace czterech okreséw sprawozdawczych, z ktérych ostatni koniczy sie z dniem
31 maja 2013 roku. Zebrane dane wskazujg, ze od poczatku realizacji fazy pilotazu do konca
ubiegtego roku z projektu skorzystato 3265 oséb. Dane zawarte w raporcie pochodza z kwe-
stionariusza monitorujacego M1, tzw. karty oséb bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia.
Karta taka wypetniana jest z uczestnikiem pilotazu w momencie przystgpienia do dziatan
projektowych. Zgodnie z przyjeta metodologia kazde PL ma obowiazek przeprowadzenia,
za pomocg zestandaryzowanego kwestionariusza wywiadu, krétkiego wywiadu z KAZDA
0sobg bezdomng i zagrozong bezdomnoscig, ktéra cho¢ raz skorzystata z ustug oferowa-
nych w ramach wdrazanych szesciu standardéw. Wyjatek stanowia sytuacje, w ktérych
uczestnik projektu badz to nie wyraza zgody na udziat w wywiadzie, badz kontakt z nim
jest tak bardzo przelotny, Ze nie sposéb zada¢ mu jakichkolwiek pytan (najczesciej taka
sytuacja ma miejsce w przypadku standardu streetworkingu). Jak wskazuja zgromadzone
dane na ponizszym wykresie najwiecej uczestnikéw pilotazowego wdrozenia zostato odno-
towanych w PL Biatystok (618), Krakowie (573) oraz w Czestochowie (392). W PL Wloctawek
wsparciem objeto 254 uczestnikéw zas w Pile 256. Wsparcia relatywnie najmniejszej liczbie
uczestnikéw udzielono w PL Radom (20 oséb) oraz w PL Nowe (25). Szczegbétowych danych
liczebnego uczestnictwa w pilotazowym wdrazaniu standardéw dostarcza wykres nr 1.

wykres Nr 1 | Udziat os6b bezdomnych/zagrozonych bezdomnos$cia w Partnerstwach
Lokalnych (N)

Radom
Nowe
Gdansk
Kielce
Bialogard
Stupsk

Lwowek

Stargard Szczecinski
Strzelce Opolskie
Jarostaw

Dabrowa Gérnicza
Warszawa Praga Potudnie
Warszawa Ursus

Zabrze

Wioctawek
Pita
Czestochowa

Krakow

618
600 700

Bialystok

Zgodnie z zalozeniami catego projektu jak i poszczegélnych standardéw uczestnikami pi-
lotazowego wdrozenia standardéw w ramach projektu GSWB s3 nie tylko osoby bezdomne
ale i zagrozone bezdomnoscia. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze dominujacym uczest-
nikiem dzialan pilotazowych jest mezczyzna (75,6% - 2463 osob) ktéry doswiadcza proble-
mu bezdomnosci (76,4% - 2490 os6b). Dane zawarte na wykresie nr 2 wskazuja, ze wsrod
uczestnikéw projektu znajduje sie 770 0s6b zagrozonych bezdomnoscia (23,6%) oraz 24,3%
kobiet (793 o0séb).

wyKRES NR 2 | Odsetek respondentéw ogétem oraz ze wzgledu na plec¢ i typ
respondenta (w proc.)

100
80 76 (N=2463) 18,1 (N=2490)
60
40
24 (N=193) 21,9 (N=T70)
20
0

kobieta mezczyzna osoby osoby zagrozone
bezdomne bezdomnoscia
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Analizujac w sposéb szczegélowy stosunek o0séb zagrozonych bezdomnoscia do ogdtu
uczestnikéw w poszczegblnych PL okazuje sie, ze sa PL, ktére swoje dziatania kieruja tylko
do 0s6b bezdomnych (PL Wloclawek, Stargard Szczecinski, Stupsk, Gdansk, Kielce, Radom).
PL Warszaw Ursus swoimi zadaniami objeta jedynie osoby zagrozone bezdomnoscig (100%
dziatan) a takie PL jak Czestochowa, Pita, Warszawa Praga-Potudnie oraz Jarostaw swoje
dziatania kierujg do oby grup uczestnikéw na podobnym poziomie (ok 40%-50% dziatan
skierowanych do 0s6b zagrozonych bezdomnoscia, ok 60% do 0séb bezdomnych).

TaBELA NR 2 | Liczba oséb bezdomnych i zagrozonych bezdomno$cia
w poszczegoélnych Partnerstwach Lokalnych

OSOBY OSOBY ZAGR. STOSUNEKB’ DO OGOLU
PL BEZDOMNE BEZDOMNOSCIA UCZESTNIKOW W PL
@) (B) (WPROC.)
Krakéw 527 46 8,03
Biatystok 520 93 15,17
Czestochowa 224 168 42,86
Wtoctawek 254 0 0,00
Pita 134 122 47,66
Zabrze 151 25 14,20
Dabrowa Gornicza 119 5 4,03
Biatogard 45 6 11,76
Stargard Szczecinski 66 0 0,00
Strzelce Opolskie 87 11 11,22
Stupsk 62 0 0,00
Lwowek 62 4 6,06
Warszawa - Praga Potudnie 56 79 58,52
Jarostaw 63 54 46,15
Kielce 33 0 0,00
Gdarnsk 60 0 0,00
Radom 20 0 0,00
Nowe 17 8 32,00
Warszawa - Ursus 0 149 100,00
SUMA 2490 770 -

Analizujac badanych uczestnikéw pod wzgledem wieku mozna powiedzie¢, ze przecigtnie
maja oni okoto 47,8 lat. Osoby bezdomne s3 starsze (48,96 lat) od 0s6b zagrozonych bezdom-
noscia (44,23 lata), mezczyzni uczestniczacy w pilotazu (49,6 lat) sg przecietnie o 7 lat starsi
od kobiet (42,2 lata).

wykres NrR 3 | Przecietny wiek badanych os6b — ogoétem, pteé, typ respondenta
(w latach)

0s. zagr. bezdomnoscig
0S. bezdomne 48,96
mezczyzna 49,60
kobieta
ogolem 7,80
10 20 30 40 50

Przedstawiajac wiek uczestnikéw w przedziatach mozna powiedzie¢, ze dominujacym prze-
dziatem wiekowym 0s6b bioracych udziat w pilotazu jest przedziat 51-60 lat (31,7%). Prawie
co czwarty uczestnik projektu (23,5%) znajduje si¢ w przedziale 41-50 lat. Os6b najmtod-
szych (do 30 roku zycia) uczestniczy w projekcie 11% za$ 0s6b najstarszych (po 60 roku
zycia) - 15,7%.

wykres Nr 4 | Wiek badanych oséb w przedziatach ( w proc.)

do 30lat 11

51-601lat 15,7

o

31-40 lat 18,1

p

41-501at 31,7

41-50 lat 23,5t

Z przeprowadzonych badan w zakresie monitoringu wynika, ze wiek uczestnikéw pilotazu
plci zeriskiej rozklada si¢ w poszczegdlnych przedzialach wiekowych w sposéb réwnomier-
ny (20,6% do 30 lat; 28,8% 31-40 lat; 20,2% 41-50 lat; 21,6% 51-60 lat; 8,9% powyzej 60 lab),
w przeciwienistwie do badanych mezczyzn. Wéréd tej kategorii plci mozemy obserwowaé
duzy rozrzut wynikéw poszczegélnych przedziatach wiekowych: od 8,0% w kategorii do 30
lat do 34,9% w kategorii 51-60 lat).
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wykres NrR 5 | Wiek badanych oséb a pte¢ (w proc.)

40
34,9
30 28,8 /\
24,6
21,6
20 .
20,6 20,2 N
17,8
10 14,8 -
e o
0
do 30 lat 31-40 lat 41-50 lat 51-60 lat powyzej 60 lat
kobieta — EZCZYZNA
Dane zawarte na wykresie nr 8 wskazuja, ze w podziale uczestnikéw na osoby bezdomne
i zagrozone bezdomnoscig ci pierwsi (osoby bezdomne) dominuja wyraznie w dwéch ostat-
nich przedziatach wiekowych (34,1% w przedziale 51-60 lat oraz 17,2% w przedziale powyzej
60 roku zycia). Osoby zagrozone bezdomnoscia z kolei czesciej klasyfikuja sie do dwodch
pierwszych przedziatéw wiekowych do 30 lat 14,0%; 31-40 lat - 28,3%).
wykres NrR 6 | Wiek badanych oséb a typ respondenta (w proc.)
40
34,1
30 28,3 /\
23,7 23,9
20 " 29 \ 17,2
. ‘/ A
14,9
10
10,1 10,8
0
do 30 lat 31-40 lat 41-50 lat 51-60 lat powyzej 60 lat

0soby bezdomne

0soby zagrozone bezdomnos$cia

Kiedy pytamy osoby bezdomne o to jak dlugo w swoim zyciu dos§wiadczaja problemu braku
dachu nad gtowa okazuje sig, ze przecietny wiek pozostawania osoba bezdomng ksztattuje
sie na poziomie 6,22 lat. Rozktad danych na ponizszym wykresie wskazuje, ze w pilotazo-
wym wdrazaniu standardéw w ramach realizacji projektu GSWB przede wszystkim mamy
do czynienia z osobami, ktérych ,staz bezdomnos$ci” nalezy uzna¢ za relatywnie niski. Ow-
szem, istniejg osoby, ktére zadeklarowaty bycie osobg bezdomng powyzej 20 lat ale takich
0s6b wsréd wszystkich 0séb bezdomnych jest niewiele. Z danych zawartych na wykresie
jednoznacznie wynika, ze dominuja osoby, ktére nie sg dtuzej osobami bezdomnymi niz 2

lata. Analizujac dtugos$¢ trwania w bezdomnosci ze wzgledu na pte¢ i wiek okazuje sie, ze
mezczyzni sa dtuzej osobami bezdomnymi niz kobiety (stosunek 6,46 lat wiréd mezczyzn
do 4,77 lat wéréd kobiet) zas najdtuzszy staz bezdomnosci deklaruja osoby po 60 roku zycia
(8,7 1ab).

WYKRES NR 7 | Srednia diugo$¢ trwania w bezdomnosci — ogélem, pleé, wiek
(w latach)

powyzej 60 lat
51-60 lat
41-80 lat
31-40 lat
do 30 lat

mezczyzna
kobieta

ogdétem

10

W ujeciu fazowym okazuje sie, Ze prawie co trzecia osoba bezdomna uczestniczaca w pro-
jekcie znajduje si¢ we wstepnej fazie projektu (do 2 lat) - 31,1%. W fazie ostrzegawczej
(miedzy 2 a 4 lata trwania w bezdomno$ci) znajduje sie 17,1% badanych oséb bezdomnych,
za$ w fazie adaptacyjnej (miedzy 4 a 6 lat) - 14,6%. Osoby charakteryzujgce sie dlugotrwa-
I3 bezdomnoscia (10 lat i wiecej) stanowia 16,8% wszystkich 0séb bezdomnych bedacych
uczestnikami pilotazowego wdrozenia standardéw w ramach realizacji projektu GSWB.

wykres Nr 8 | Fazy bezdomnosci (w proc.)

diugotrwata 16,8

chroniczna 20,4 wstepna 31,1

adaptacyjna 14,6

ostrzegawcza 11,1

W grupie 0s6b uczestniczacych w pilotazu realizowanego projektu GSWB przewazajg oso-
by stanu wolnego: osoby rozwiedzione (40,1%), osoby wolne (35,8%) oraz wdowy/wdowcy
(6,1%). Nieco ponad co trzecia badana osoba przyznata, ze jest zwigzana z drugg osobg
(35,8% o0s6b zameznych/zonatych).
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wykres Nr 9 | Stan cywilny badanych oséb (w proc.)

trudno powiedzied
w wolnym zwigzku
W separacji
wdowiec/wdowa
zamezna/zonaty
kawaler/panna

rozwiedziony/rozwiedziona 40,1

0 10 20 30 40

Poddajac analizie wyksztalcenie uczestnikéw pilotazu mozna powiedzie¢, ze osoby te sa
nisko wyksztatcone. Przewazajg osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, kt6-
rzy stanowig prawie polowe wszystkich badanych oséb (46,6%). Kolejne 27,7% deklaruje
wyksztalcenie podstawowe a co pigta badana osoba - 19,1% - wyksztalcenie $rednie. Osoby
z wyksztalceniem wyzszym stanowig jedynie 2,4% wszystkich uczestnikéw pilotazu w pro-
jekcie GSWB.

wyires Nr 10 | Wyksztalcenie badanych oséb (w proc.)

niepelne podstawowe
wyzsze

gimnazjalne

Srednie

podstawowe

zawodowe 46,6

50

Uczestnicy pilotazowego wdrozenia standardéw w ramach projektu GSWB najczesciej przy-
znaja, ze ich aktualnym miejscem zamieszkania jest schronisko (31,1%). Co czwarty uczest-
nik projektu (25,9%) zamieszkuje w noclegowni, za$ 21,7% radzi sobie z trudna sytuacja
mieszkaniowa szukajac schronienia katem u innych cztonkéw rodziny. Warto wskaza¢, ze
badane osoby bezdomne bardzo czeste reprezentuja typ bezdomno$ci pozainstytucjonal-
nej zamieszkujac takie miejsca jak ogrzewalnie (11,1%), baraki na dziatkach oraz altanki
(12,5%), klatki schodowe, strychy, piwnice (11,1%), pustostany (9%) czy przestrzen dwor-
coéw, wagondéw i bocznic kolejowych (4,6%). Ponad potowa badanych oséb zagrozonych bez-
domnoscia zamieszkuje w mieszkaniach komunalnych badz spétdzielczych-wlasnosciowych
a 12,1% deklaruje wynajmowanie mieszkania. Co dziesigta osoba przyznala, podobnie jak
osoby bezdomne, ze w trakcie przystgpienia do badan mieszkata u innego czlonka wlasnej
rodziny (11,3%).

maeeLa NR 3 | Aktualne miejsce pobytu a typ respondenta (w proc.)

MIEJSCA POBYTU OSOBY BEZDOMNE CB)ES:SSSI\Z/S\I%%%Z&NE
schronisko 31,1 1,9
noclegownia 25,9 1,5
katem u rodziny lub znajomych 21,7 11,3
altanki, baraki na dziatkach 12,5 0,6
ogrzewalnia 11,1 0,7
klatki schodowe, strychy, piwnice, 11,1 1,1
stancje, pokoje wynajmowane 9,9 12,1
pustostany 9,0 14
szpital 8,6 3,0
inne miejsce, jakie? 7,0 5,8
dworzec, wagony, bocznice kolejowe 4,6 0,3
wsp6lnoty 3,2 0,9
mieszkania wspierane/chronione 3,1 0,6
pomieszczenie tymczasowe 2,2 1,2
pokoje treningowe 0,5 0,3
mieszkanie komunalne 1,8 34,5
mieszkanie socjalne 1,1 7,3
mieszkanie wiasnos$ciowe, spétdzielcze 2,0 25,2
rury i wezly cieptownicze, bunkry 1,6 0,1
zaklad penitencjarny 54 2,2
Dom dla bezdomnych 2,5 0,1
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tukasz Browarczyk

Charakterystyka celow realizowanych
przez partnerstwa lokalne w kontekscie
rekomendac]1 stormulowanych

w diagnozach lokalnych

Omowienie wynikéw ewaluacji w zakresie konfrontacji rekomendacji z celami wymaga na-
Swietlenie kontekstu zaréwno samych rekomendacji - dopowiedzenie czego one konkret-
nie dotycza, jak i celéw - tu réwniez doprecyzowanie czego te dotycza. Zabieg ten wydaje
sie niezbedny - dopiero jego przeprowadzenie umozliwia zrozumienie i usensownienie po-
jawiajacej sie na pierwszy rzut oka przy analizie raportéw ewaluacyjnych przypadkowosci.
Rekomendacje, ktére byly punktem odniesienia w omawianym zestawieniu stanowig in-
tegralng czes$¢ Diagnozy Lokalnej, dokumentu powstatego w kazdym z 19 partnerstw pilo-
tujgcych Model GSWB. Celem diagnoz bylo okreslenie zasobéw (istniejacych rozwiagzan),
probleméw (niedomagan funkcjonujacego systemu) gminy w zakresie pomocy ludziom
bezdomnym (i zagrozonym bezdomnoscia), a takze sformutowanie rekomendacji wyzna-
czajacych katalog dziatan jakie nalezy podja¢ oraz jakie nalezy kontynuowac lub zmodyfiko-
waé, aby poprawi¢ funkcjonowanie gminnego systemu pomocy (zapobieganie wchodzeniu
w bezdomnos¢, wychodzenie z niej, tagodzenie jej skutkéw). W takim ksztatcie rekomen-
dacje odnoszg sie do catosci lokalnych probleméw i rozwigzan. Innymi stowy, przekraczaja
obszar pomocy spotecznej i wkraczajg w obszar m.in. ochrony zdrowia, mieszkalnictwa,
odnosza sie do polityki spolecznej w zakresie rozwigzywania problemu bezdomnosci, a nie
konkretnej stuzby czy instytucji. Natomiast druga strona zestawienia - cele - zostaly za-
czerpniete z wnioskéw aplikacyjnych, ktére okreslity zakres pilotazowych wdrozen. W tym
miejscu wyjasnienia wymaga dopuszczalny ksztalt partnerstwa lokalnego, ktére miato
prawo przystapi¢ do pilotazowego wdrozenia. Wytyczne jasno okreslaly, jakie podmioty
mogly podja¢ wysilek testowania standardéw oraz typowaly lidera partnerstwa zawigza-
nego na potrzeby wdrozenia. Liderem partnerstwa przygotowujacego wniosek aplikacyjny
moglt by¢ samorzad badZ jego jednostka organizacyjna (oSrodek pomocy spotecznej) - juz
taki typ (podmiot pomocy spotecznej liderem partnerstwa) kierunkowat obszar zaintere-
sowan i réwniez mozliwosci testowania. Co oznacza, ze rozsadne byloby preferowanie, we
wniosku aplikacyjnym, zadan w obszaru pomocy spotecznej. Przeglad partneréw projek-
towych wskazuje, ze jedynie w sporadycznych przypadkach planowane zadania dotyczyty
m.in. ochrony zdrowia®. Idac tropem konstrukcji partnerstwa projektowego, powstato ono
raczej w obszarze pomocy spotecznej i z tej perspektywy byty réwniez formutowane cele
we whnioskach aplikacyjnych.

Analizie podlegato 18 raportéw ewaluacyjnych. Material wyjsciowy merytorycznie repre-

zentowal rézng jakos$¢, co stanowi znaczne utrudnienie i wyzwanie dla przeprowadzonej

analizy, jednak jej nie uniemozliwia®. Metodologia stanowigca podstawe realizacji badanych

ewaluacji w partnerstwach lokalnych, w punkcie o nazwie tozsamej z tytulem niniejszej

czesci Audytu, stawia ewaluatorom nastepujace pytania, na ktére raport ewaluacyjny wi-

nien odpowiadac:

a. Ktore rekomendacje zostaty w najwigkszym stopniu uwzglednione w celach?

b. Ktore rekomendacje uwzgledniono w stopniu najmniejszym lub zostaty pominigte?

c. Jak nalezy oceni¢ wybrane cele PL (wszystkie) z punktu widzenia wszystkich wskazanych
w DL rekomendacji (czy sq trafne)?

d. Czy sq cele ktorych nie da si¢ dopasowac do wskazanych rekomendacji?

Jesli tak, jak ich obecnosc jest uzasadniana w aplikacji? Czy uzasadnienie to jest przekony-

wujgce w swietle wynikéw DL? (,Metodologia ewaluacji w ramach Audytu Naukowego”,

s. 18-19).

o

W rozdziale bede koncentrowat sie na préobie uogélnienia pojawiajacych sie w raportach ewa-
luacyjnych odpowiedzi na zadane w metodologii pytania. Celem tego zabiegu bedzie okresle-
nie w jakim stopniu twoércy wnioskéw aplikacyjnych - podstawy realizowanych pilotazowych
wdrozen - odnosili sie¢ do materiatu z diagnoz lokalnych. Czyli, w jakim stopniu partnerstwa
w projektowaniu listy rozwigzan, ktére zamierzaly testowac odnosily sie do profesjonalnej
diagnozy gminnego systemu pomocy ludziom bezdomnym oraz samego zjawiska bezdom-
nosci, jakim byla niewatpliwie diagnoza lokalna’. Zostanie podjeta proba natozenia klucza
interpretacyjnego na analizowany material, ktéry miatby stworzy¢ mozliwo$¢ postawienia
tez dotyczacych natury zgodnosci i niezgodno$ci miedzy rekomendacjami i celami.

Tworcy wnioskéw aplikacyjnych, wyznaczajac cele - jak nalezy zatozy¢ - mieli koncentro-
wac sie na rekomendacjach wskazanych w diagnozach lokalnych oraz projektowac planowa-
ne dzialania w oparciu o wtasne doswiadczenie, wiedze i mozliwosci. Pilotazowe wdroze-
nia standardéw nie musialy by¢ doktadnym odzwierciedleniem dzialarh rekomendowanych
w diagnozie lokalnej, lecz twércza odpowiedzig na sygnalizowane w nich potrzeby gminy,
co wiecej, cele winny by¢ realne, innymi stowy krojone na miare mozliwosci danego part-
nerstwa. Godzac si¢ na taka perspektywe, ktéra w uproszczeniu nazwaé nalezy - zestawie-
niem rekomendacji (W obszarze polityki spotecznej®) i celow (gtéwnie w obszarze pomocy
spolecznej?) nie mozna wartosciowac'® wymiaru dopasowania!! - poniewaz te dwa poziomy
nie s3 poréwnywalne. Mozna koncentrowac si¢ na okresleniu skali sprzecznosci miedzy
rekomendacjami a celami, mozna zidentyfikowa¢ wymiar zgodnosci'? i na tej podstawie
powiedzie¢, czy partnerstwo decydowato sie podja¢ konkretne dzialania nakierowane bez-
posrednio na osoby bezdomne/zagrozone czy raczej koncentrowato si¢ na pracy w obszarze
planowania - usprawniania lokalnego systemu wsparcia.

W czesci raportéow ewaluacyjnych, znajduja sie ogblne i enigmatyczne uwagi odnoszace sie
bezposrednio do rekomendacji, w rodzaju - kazda rekomendacja znalazta odzwierciedlenie
w celach projektu (02, 28)"3. Proby odnalezienia precyzyjniejszych zapiséw prowadza do
zestawien - ile rekomendacji jest odzwierciedlonych przez cele, pojawiajg si¢ twierdzenia
majace sugerowac przeprowadzenie przez badacza rozlegltej analizy, ktérej rezultatem sg
twierdzenia: Trzy wymienione rekomendacje sq jednak czgsciowo pokrywane przez kilka in-
nych celéw (19, 36). Taki trop pozwala wysnu¢ ogélne sady - ale istotne - dotyczace stop-
nia dopasowania. I odpowiedzie¢ na pytania czy proponowane cele s3 radykalnie odmien-
ne od rekomendacji. Nie stanowi to jednak odpowiedzi na pytania badawcze postawione
w metodologii ewaluacji. Ponadto celem pilotazowych wdrozen nie byto wypelnienie luki
w lokalnym systemie pomocy osobom bezdomnym zasygnalizowanej w diagnozie lokalnej,
a mialy one by¢ testem opracowanych standardéw - chodzito o wprowadzenie do lokalnego
systemu nowych ustug, zidentyfikowanych w diagnozie jako potrzebne . W takiej sytuacji
- paradoksalnie - na pytanie o stopiet dopasowania nalezy udzieli¢ odpowiedzi koncentru-
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jacej sie na identyfikacji odstepstw i sprzecznos$ci. Podkreslam, na etapie konstruowania
whnioskéw aplikacyjnych nie bylo oczekiwania co do osiggania mozliwie jak najwyzszego
poziomu w zgodnosci z rekomendacjami przy konstruowaniu celéw. Sprawa w diagnozach
lokalnych, jak i we wnioskach aplikacyjnych przedstawia si¢ zatem nastepujaco - kazdy
z dokumentéw zawiera liste (najczesciej kilkudziesieciu) rekomendacji formutowanych na
réznych poziomach ogélnosci. Od najwyzszego, dotyczacego rekonstrukcji lokalnej polityki
wobec bezdomno$ci - stworzenie gminnych strategii itp., poprzez rekomendacje o Srednim
zasiegu - sygnalizowanie potrzeby stworzenia rozbudowanych ustug w obszarze miesz-
kalnictwa czy zapobiegania bezdomnosci, do bardzo szczegélowych i konkretnych reko-
mendacji - zwigkszenie liczby zatrudnionych streetworkeréw, pracownikéw socjalnych, po-
wolanie konkretnej placéwki. Analizowane cele s3 lista zdecydowanie mniej rozbudowana.
Zestawienie, jak mozna przypuszcza¢ ze wzgledu na duza liczbe rekomendacji, jak i celow
byto dla ewaluatoréw wyzwaniem. Skutkowato to niekiedy konstruowaniem do$¢ ogélnych
lub niejednoznacznych uwag:

Kazda z wyzej wymienionych rekomendacji znajduje swoje odzwierciedlenie w celach projektu
- bezposrednie lub posrednie (02/29). Polecono [w diagnozie lokalnej - przyp. £.B.] udokumen-
towanie wszystkich dziatan prowadzonych w obszarze bezdomnosci. Niestety Zzaden z celow nie
odnosi sie nawet posrednio do tej wskazoéwki, cho¢ przyznac nalezy, Ze dziatania w obrebie sa-
mego projektu podlegajq Scistym wymogom dokumentacji. Zaleceri ptynqcych z Diagnozy byto
niewiele, nadrzgdnym zdaje si¢ byc jednak wdrozenie wszystkich opisanych w Modelu GSWB
standardow - i to zalecenie zostalo w petni zrealizowane. ZatoZone cele sq wigc trafne gtéwnie
w stosunku do tej rekomendacji (15/30). Ogélne stabe dopasowanie celow do rekomendacji
wynika ze stabej jakosci tych drugich (19/36). Kazda rekomendacja opisana w DL zostata dopa-
sowana do celéw zatozonych przez Partnerstwo Lokalne. Nie wszystkie natomiast znalazty do-
stowne odzwierciedlenie we wniosku konkursowym. Mogq byc realizowane za poSrednictwem
innych celow (13/38).

Przywolane cytaty z raportéw ewaluacyjnych wskazujg na trudnos¢ niektérych z ewaluato-
row z systematyzowanym rekomendacji-celéw, w obliczu rozlegtego materiatu poréwnaw-
czego. Uzasadnione zdaje si¢ postawienie pytania o przyczyny trudnosci: czy sama ilo§¢ ma-
terialu poréwnawczego czy moze jego natura stanowi przyczyne formutowania trafnych,
ale zbyt ogdlnych sadéw. Wydaje sig, co wczesniej zasugerowano, ze niekiedy badacze nie
zwrdécili uwagi lub nie pozwolili swoim spostrzezeniom wybrzmie¢ na stronach opracowa-
nych raportéw, w ktoérych formutowane byly rekomendacje (polityka spoteczna w obszarze
bezdomnosci) i cele (pomoc spoteczna z elementami oddzialywan w innych wydziatach
- mieszkalnictwo, zdrowie). Nalezy zada¢ réwniez pytanie o sens i cel zestawienia reko-
mendacji i celéow. Jesli te drugie nie miaty by¢ literalnym odzwierciedleniem pierwszych,
a okreslaty kierunek zmian i rozwoju, w jakim powinien ewoluowaé gminny system pomocy
ludziom bezdomnym to wskazywanie i warto$ciowanie wiekszej lub mniejszej zgodnosci
jest uzasadnione jedynie na duzym poziomie ogélnosci. Pozwala powiedzie¢ - co jest warto-
Sciowe, czy cele pilotazowych wdrozen radykalnie odbiegaja od rekomendacji czy s3 z nimi
w sprzecznosci. Jest to wazne spostrzezenie.

Ogélna ocena dopasowania sformutowanych w DL rekomendacji do przyjetych celow szczego-
towych wypada dobrze (17/19); Cele szczegétowe nie zawierajq wyraznych odniesieri do sze-
regu rekomendacji, mimo ze czgs¢ z nich znajduje odzwierciedlenie w proponowanych dziata-
niach w ramach poszczegolnych standardow (16/26); Nalezy stwierdzi¢, ze wykazujq one [cele
- przyp. L.B.] dos¢ wysokq, albo bardzo wysoka spojnos¢ z rekomendacjami, cho¢ nie zawsze
tresc celu literalnie odnosi si¢ do rekomendacji i trzeba siggnqgc do innych dokumentow, aby uza-
sadnic¢ istnienie takiej spojnosci (07/66); Nie ma zadnej rekomendacji, do ktorej nie datoby sig
przypisac co najmniej jednego celu, co nie oznacza, ze w kazdym przypadku mozna doktadnie
ocenic stopien dopasowania, przy czym wielosc celow szczegotowych jakie mogq uwzgledniac
rekomendacje nie jest rozstrzygajqca o rzeczywistym stopniu ich dopasowania (18/42).

Informacja, ze cele pilotazowych wdrozen sg raczej (wzglednie) zgodne z rekomendacjami
z diagnoz lokalnych, cho¢ cenna, warta jest poglebienia. Warto$ciowsze niz okreslenie stop-
nia zgodnoSci wydaje si¢ proba pokategoryzowania rekomendacji, cho¢by na te odnoszace
sie do opracowywania dokumentéw strategicznych, rozwigzan systemowych, modyfikacji
funkcjonowania gminnego systemu; orbitujacych raczej w obszarze polityki spotecznej lub
pomocy, ale na stosunkowo duzym poziomie ogdlnosci i te praktyczne, szczegétowe doty-
czace konkretnych dziatan'. Dokonanie takiego poréwnania pozwoli, na podstawie zesta-
wienia celéw i rekomendacji, okresli¢ czy na etapie konstruowania wnioskéw aplikacyjnych
planowano ingerowac¢ w istniejacy system poprzez ,fatanie” zidentyfikowanych deficytow
i zwyczajnie doktada¢ nowe ustugi, ktérych dotychczas brakowato czy dodatkowo usitowa-
no podja¢ dziatania w zakresie ingerencji w system catoSciowo - konsolidowa¢ lokalnych
aktorow wokot problematyki bezdomnosci, pracowaé nad rozwigzaniami dlugofalowymi
(ktoérych oddziatywanie przekraczaloby czas trwania wdrozenia), takimi jak opracowywa-
nie dokumentéw strategicznych, interaktywnych baz, ale réwniez poprawe gminnej infra-
struktury.

W najwigkszym stopniu uwzglednito w celach rekomendacje bezposrednio zwiqzane z roz-
wigzaniem problemoéw OB (09/20); Cele odpowiadajg na wiele merytorycznych rekomendacji,
szczegolnie w kwestii dziatania na rzecz 0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnosciq. Pewnq
stabosciq celow zamieszczonych we wniosku jest mate odniesienie do sfery administracyjnej
oraz zagadnien zwigzanych ze zbieraniem oraz analizq danych o osobach bezdomnych oraz
zagrozonych bezdomnoscig. Drugim zagadnieniem, ktére zostalo stabiej ujete w celach, jest
szeroko pojete planowanie strategiczne (11/27); Partnerstwo Lokalne w najwigkszym stopniu
uwzglednito w celach rekomendacje bezpoSrednio zwigzane z rozwigzaniem probleméw OB
06/20).

Poza uwagami o koncentrowaniu sie partnerstw w celach na rozwiagzaniach skierowanych
bezposrednio do 0s6b bezdomnych znaleZ¢é mozna réwniez uzasadnienia pomijania niekté-
rych rekomendacji:

W odniesieniu do trzeciego, nierealizowanego postulatu, wiadomo, Ze jego realizacja lezy poza
kompetencjami MOPSu oraz wchodzqcych w sktad partnerstwa organizacji pozarzadowych.
Wpisywanie go do celow byloby bezprzedmiotowe (03/27); W opinii rozmoéwcow wprawdzie
rekomendacje byly stuszne, natomiast w celach szczegotowych uwzgledniano te, ktére mozna
byto w istniejgcych warunkach i okolicznosciach wdrozy¢” (16/28); Wskazano 6 rekomendacji
do ktorych nie odniosto si¢ PL we wniosku bezposrednio. Na podstawie analizy ewaluator uznat,
Ze sq to rekomendacje sformutowane zbyt ogélnie lub nie zwigzane z grupami objetymi pilota-
Zowym wdrozeniem modelu GSWB (np. osoby zagrozone bezdomnosciq) (09/19).

Interesujace sg uwagi o przyczynach odstepstw, braku odzwierciedlenia rekomendacji w ce-
lach. W Kielcach pojawia si¢ rekomendacja wskazujgca na potrzebe powolania specjalistycz-
nej placowki opiekuniczo-leczniczej dla oséb bezdomnych, ktéra nie jest odzwierciedlona
w celach, uzasadnione jest to uwaga, ze tego rodzaju ustuga miesci sie¢ w kompetencjach
ochrony zdrowia. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku nieodzwierciedlonych rekomenda-
cji dotyczacych ustug w zakresie obszaru zdrowia w partnerstwie krakowskim. Podobne
uwagi pojawiaja sie w Lwoéwku (niemozliwe do realizacji w ramach projektu). W innym part-
nerstwie réwniez zauwazono, ze niepetna zgodnosc¢ miedzy rekomendacjami a celami wyni-
ka stqd, Ze partnerstwo nie realizuje standardu zdrowia oraz zatrudnienia i edukacji (13/38).
Uwagi te kazg przypuszczaé, ze czedciej rekomendacje nie byly odzwierciedlane w celach
wnioskoéw aplikacyjnych kiedy odnosity sie do podejmowania dziatan w innych obszarach
niz w polu pomocy spotecznej. To pozwala postawi¢ teze o nieadekwatnosci zawigzanego
na potrzeby pilotazowych wdrozen partnerstwa w stosunku do zidentyfikowanych pro-
blemoéw i sformutowanych rekomendacji. Teza ta, ze wzgledu na wczesniejsze uwagi, musi
zosta¢ obwarowana ograniczeniami - bo jest prawdziwa, ale... Owo zastrzezenie odnosi sie
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do zewnetrznych uwarunkowan partnerstwa, ktére nabrato takiego ksztaltu ze wzgledu
na wytyczne tworzenia partnerstw lokalnych i wnioskéw aplikacyjnych®. Innymi stowy,
nie mozna powiedzie¢, ze partnerstwo lokalne formulowalo cele weziej niz sugerowaty to
rekomendacje, a bardziej uzasadnione jest twierdzenie, ze w stosunku do potrzeb sygnali-
zowanych w rekomendacjach zawigzane partnerstwa lokalne byly zbyt waskie, obejmowaty
swym zasiegiem za malg liczbe obszaréw. Poza tym nie wolno zapominaé o tym, ze czes¢
rekomendacji procz tego, ze odnosilta sie do rozwigzan systemowych, wiec ich uwzglednie-
nie w celach wnioskéw aplikacyjnych wydawato sie z goéry przekreslone. Byto tak dlatego,
ze umieszczenie we wniosku stosownego celu pociggalby za sobg czesto wydatki wieksze
niz dopuszczalne w budzetach pilotazy lub w ogéle wykluczone z wnioskéw aplikacyjnych.
Mozliwe takze, ze czas wdrozenia rekomendacji znacznie przekraczat okres realizacji same-
go pilotazu.

Poréwnanie skali zgodnos$ci miedzy dwiema kategoriami celéw/rekomendacji, tymi odno-
szacymi sie do konkretnych dziatan, nakierowanych na odbiorcéw pilotazy, a odnoszacymi
sie do bardziej abstrakcyjnych dziatan, ktére umownie nazwa¢ mozna ingerencja w lokalny
system pomocy, pokazuje, ze czesciej odzwierciedlano rekomendacje odwotujace sie do kon-
kretnych dziatan, niz te koncentrujace sie na ,weryfikacji” pracy poszczegélnych instytu-
cji, zmian lokalnej polityki, opracowywaniu dokumentéw strategicznych. Réwniez czesciej
koncentrowano sie¢ na rekomendacjach realnych, tzn. mozliwych do uwzglednienia w ra-
mach budzetu pilotazowego wdrozenia, jak i czasu jego trwania i konkretnych zaangazowa-
nych partneréw. Jak wida¢ w raportach ewaluacyjnych zgodnos¢ celéw z rekomendacjami
przejawia sie w zakresie:

,Zwiekszenia zatrudnionych streetworkerow, pracownikow socjalnych oraz postulat zwigksze-
nia wydawanej liczby positkow” (03/27); ,wprowadzenie spojnych i kompleksowych programéw
reintegracyjnych osob bezdomnych” (05/29); ,uwzgledniono w celach rekomendacje zwiqzane
z profesjonalng pracq psychologiczng z osobami bezdomnymi, wsparcie prawne 0soéb bezdom-
nych., doradztwo zawodowe dla 0s6b bezdomnych, terapia uzaleznienia dla osob bezdomnych,
zatrudnienie pracownika socjalnego oséb bezdomnych” (06/19).

Natomiast rekomendacje, mniej ostro odzwierciedlone w celach, méwia o:

,Zwigkszeniu liczby mieszkan chronionych, zwigkszeniu Srodkéw na budowg/readaptacje miesz-
kan socjalnych; zwigkszeniu robét publicznych” (03/27); ,,Nie uwzgledniono nastepujqcych reko-
mendacji: prawidtowe wypetnianie sprawozdawczosci MPiPS i zweryfikowanie zadan Wydziatu
Spraw Obywatelskich w UM (06/19). Za drugorzedne uznano problemy instytucjonalne (patrz:
09/22-23). ,Pewngq stabosciq celow zamieszczonych we wniosku jest mate odniesienie do sfery
administracyjnej oraz zagadnien zwigzanych ze zbieraniem oraz analizq danych o osobach bez-
domnych oraz zagrozonych bezdomnoscig. Drugim zagadnieniem, ktore zostato stabiej ujete
w celach, jest szeroko pojete planowanie strategiczne.” (10/27). ,Ponadto jak pokazuje doku-
ment na cele projektu nie zostaly przetoZzone rekomendacje majqce charakter bardziej ogdlny
- nie odnoszqce si¢ bezpoSrednio do potrzeb oséb bezdomnych” (14/11). ,Wigkszos¢ zalecen,
w szczegélnosci dotyczqce infrastruktury, wymagataby znacznych naktadow finansowych oraz
zaangazowania do wspotpracy wielu instytucji, ktore obecnie w niewielkim stopniu zajmujq sie
pomocq osobom bezdomnym. Ponadlto, realizacja wszystkich rekomendacji w krétkim okresie
czasu jest niemozliwa, dlatego konieczna byta selekcja umozliwiajgca racjonalne dopasowanie
dziatan do srodkow i mozliwosci” (17/19).

Sygnalizowane wyzej odstepstwa od rekomendacji nie Swiadcza o swobodnym podejsciu
whnioskodawcow do dokumentu diagnozy lokalnej, a raczej o realizmie. Rekomendacje byly
raczej zasadne, natomiast w celach szczegétowych uwzgledniano te, ktére mozna bylo -
w istniejgcych warunkach - wdrozy¢ - te, ktore byly na nasze sity (...) jest wiele potrzeb, a my

Jjestesmy zbyt matym partnerstwem, zeby wszystkie rekomendacje zastosowac (16/28). Realizm
w podejéciu partnerstw do przedsiewzieé¢ realizowanych we wdrozeniach nalezy uzna¢ za
co$ jednoznacznie pozytywnego.

Wspomnie¢ warto jeszcze o sporadycznych uwagach uzasadniajacych niezgodno$é celow
i rekomendacji odwolujgcych sie do réznicy zasiegu rekomendacji oraz pilotazowego wdro-
zenia. Pojawita si¢ opinia o tym, ze niektére z rekomendacji nie maja odzwierciedlenia
w celach poniewaz zalecane dziatania sa realizowane poza pilotazowym wdrozeniem: czes¢
rekomendacji nie znajduje odzwierciedlenia w przyjetych przez Partnerstwo celach szczegéto-
wych, gdyz sq one juz realizowane przez inne instytucje, ktore bezposrednio we wniosku nie
byty uwzgledniane (11/52), w innymi miejscu raportu czytamy niektore stwierdzone problemy
w DL w zakresie Mieszkalnictwa i Pomocy DoraZnej (np. programy ostonowe) sq realizowane
w ramach innego programu - ,Strategii rozwigzywania problemow spotecznych”, co oznacza,
Ze przy ocenie trafnosci doboru celéw nie mozna sig ograniczy¢ jedynie do projektu opisanego
we wniosku” (11/10). Pozytywnie oceni¢ nalezy to, ze partnerstwo sporzadzajac wniosek
aplikacyjny do pilotazowego wdrozenia mysli calosciowo, do tego trzezwo i bierze po uwage
funkcjonujace w gminie rozwigzania w obszarze bezdomnosci. Jesli np. ewaluacja doprowa-
dzitaby do ujawnienia dublowania dzialah we wdrozeniu i poza projektem, to poddawatoby
to sens konkretnego pilotazowego wdrozenia pod watpliwo$¢. W innym dokumencie - Dia-
gnozie Lokalnej partnerstwa pilskiego ktérego dotyczy komentowana uwaga - czytamy
w Pile w ramach dziatan nakierowanych na profilaktyke bezdomnosci nie wystepujq lub wy-
stepujq w bardzo ograniczonym zakresie programy ostonowe (,Raport koncowy dla lokalne;
diagnozy systemu pomocy osobom bezdomnym”, Pila, 89). Kiedy jednak przypomnie¢, ze
diagnozy lokalne miaty da¢ aktualng, przeprowadzong w spos6b zobiektywizowany, analize
pokazujaca system wsparcia 0s6b bezdomnych; diagnoza miata by¢ pomocna przy opraco-
wywaniu wnioskéw aplikacyjnych; miata wskazac potencjalne luki w systemie wsparcia oséb
bezdomnych; mogta by¢ punktem odniesienia do oceny przygotowanych modeli wychodze-
nia z bezdomnosci (,Metodologia realizacji lokalnej diagnozy systemu pomocy osobom bez-
domnym”, 8), to rodzg sie pytania o relacje miedzy dwoma dokumentami - diagnoza lokalng
i wnioskiem aplikacyjnym. Ta pierwsza opisata lokalny system, zidentyfikowata jego stabe
strony, sformulowala rekomendacje - jak usprawnié¢ pomoc, natomiast wniosek aplikacyjny
miat by¢ odpowiedzia na zidentyfikowane deficyty i, nie tylko wypetni¢ istniejace w sys-
temie luki, ale rowniez wlaczy¢ doi nowe rozwigzania. Interesujace sg pytania dotyczace
momentu wigczenia nowych ustug (tych spoza pilotazy, a jednoczesnie odpowiadajacych
na rekomendacje z diagnozy) do lokalnego systemu, réwniez motywoéw ich wprowadzania.
Czy np. diagnoza lokalna w jakim$ stopniu przyczynita sie do powstania nowych rozwigzan
poza pilotazem - wspomnianej wyzej ,Strategii rozwigzywania probleméw spotecznych”
w ramach ktérej wlaczono do systemu dziatania ostonowe? Z perspektywy oceny doniosto-
$ci diagnoz lokalnych, ich wykorzystania przez partnerstwa odpowiedzi na zasugerowane
pytania bytyby wartosciowe', na podstawie diagnozy lokalnej, wniosku aplikacyjnego oraz
raportu ewaluacyjnego nie mozna udzieli¢ w tym zakresie satysfakcjonujacej odpowiedzi.

W podsumowaniu warto raz jeszcze podkresli¢ nastepujgce wnioski i spostrzezenia. Po
pierwsze nie zidentyfikowano partnerstwa, w ktérym cele zalozone w projekcie pilotazowe-
go wdrozenia bylyby radyklanie sprzeczne z rekomendacjami przedstawionymi w diagno-
zach lokalnych. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze cele zostaty raczej dobrze dopaso-
wane do rekomendacji. Po drugie nalezy zwroéci¢ uwage na wewnetrzny podzial w badanym
materiale, da sie go pogrupowac (rekomendacje, jak i cele) na dwie zasadnicze kategorie: 1)
oddzialywan w zakresie bezposredniej pomocy ludziom bezdomnym, konkretnych dziatan
(merytoryczne oddzialtywania ukierunkowane na osoby bezdomne) - 2) oddziatywan ca-
tosciowych na gminny system pomocy osobom bezdomnym i zagrozonym bezdomnoscia.
Analiza ujawnita, ze wieksza zgodnos¢ jest w zestawieniu celéw i rekomendacji koncentrujg-
cych sie na konkretnych dziataniach, rozwiazaniach, a mniejsza w zakresie dziatan dotycza-
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cych catosciowej, ogdlnej ingerencji w lokalny system pomocy. Warto takze przypomnie¢, ze
zidentyfikowane réznice prawdopodobnie wynikajg z ré6znych zakreséw rekomendacji i ce-
16w. Te pierwsze opisuja caly system pomocy ludziom bezdomnym w gminie z perspektywy
potrzeby jego udoskonalania, natomiast drugie stanowia odpowiedz na zidentyfikowane
potrzeby z punktu widzenia mozliwosci jakie oferowaly pilotazowe wdrozenie i tego z jaki-
mi ograniczeniami wigzato sie sztywne przypisanie funkcji lidera w partnerstwie lokalnym.

Tym, co pozwoliloby w pelniejszym stopniu odzwierciedli¢ w celach pilotazowych wdrozen
rekomendacje z diagnoz lokalnych wydaje sie by¢ mozliwos$¢ wiekszej swobody w tworze-
niu partnerstwa lokalnego, zaréwno w odniesieniu do powotania jego lidera, jak i liczby
podmiotéw, rozumianej jako zaangazowanie sektoréw oraz wydziatléw (ochrona zdrowia,
mieszkalnictwo, instytucje rynku pracy). Rekomendacje w obszarach np. zdrowia nie zna-
lazly odzwierciedlenia w celach poniewaz zabraklo partneréw z tego pola funkcjonowania
polityki spolecznej. Podobnie w zakresie planowania strategicznego - diagnozy identyfiku-
ja deficyt tego rodzaju dzialan, maty nacisk w pilotazach na planowanie strategiczne jest
rezultatem silnego zorientowania partnerstwa na testowanie konkretnych dziatan. Reko-
mendacje w diagnozach lokalnych stanowity propozycje jak stworzy¢ optymalny system
rozwigzywania problemu bezdomnosci w gminie, natomiast cele stanowity odpowiedz
na rekomendacje, ale zaposredniczona potrzebg przetestowania konkretnych rozwigzan,
w konkretnych obszarach standardéw sktadajacych sie na model GSWB.
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ROZDZIAL 1

Podrecznik Model GSWB

Liukasz Browarczyk

Rezultaty 1 wskazniki pilotazowego
wdrozenia Modelu GoWB

Na pojecie rezultatéow i wskaznikéw w pilotazowym wdrozeniu modelu GSWB sklada sie
lista siedemdziesieciu zagadnien, ktére pozwolilyby odpowiedzie¢ na podstawowe pyta-
nie: ,Czym zaowocowalo pilotazowe wdrozenie?” Narzedzie to, w duzej mierze, powstato
W oparciu o istniejacy juz materiat. Doktadnie, podstawg byla rozbudowana lista (blisko
dwustu) wskaznikéw, ktére powstaly wraz z poszczegélnymi standardami - czesciami
sktadowymi Modelu GSWB (powstawaly one w tzw. fazie modelu - poczatkowym okresie
realizacji projektu). Wskazniki te radykalnie ,przewietrzono” - usunigto wszystkie, ktore
stuzyly mierzeniu dziatan na bardzo wysokim poziomie szczegétowos$ci. Koncentrowano sie
na mozliwie ogélnych i istotnych z perspektywy ogélnej oceny pilotazu zagadnieniach. Tak
opracowany arkusz rozestano PL. Zadaniem realizatoréw pilotazowych wdrozen bylo uzu-
pelnienie tak przygotowanego narzedzia i podanie liczebnos$ci od poczatku wdrozenia. Naj-
czesciej nalezato okresli¢ liczbe 0séb objetych okreslonymi formami oddziatywan, niekiedy
liczbe miejsc oferowana w ramach ustugi. Generalnie koncentrowano si¢ na uchwyceniu
liczebnos$ci zwiazanych z osobami, ktérym udzielono wsparcia lub w ktérych zyciu zaszta
zmiana, a zrezygnowano z ewidencjonowania udzielanego wsparcia. Cel monitorowania
byt minimalistyczny, ograniczat si¢ do rejestrowania, nie do préby oceny efektywnosci czy
skutecznosci dziatari podejmowanych w pilotazowych wdrozeniach.

Zagadnienia, ktore arkusz mierzy zostaty podzielone na siedem kategorii: partnerstwo lo-
kalne, miary ogélne praca socjalna, mieszkalnictwo i pomoc dorazZna, zdrowie, zatrudnienie
i edukacja oraz streetworking. W czesci nazwanej miary ogélne intencja byto okreslenie
m.in. liczby 0séb objetych wsparciem w ramach wdrozen, liczbe oséb, ktére sie usamodziel-
nily, podjety zatrudnienie. Deklarowane rezultaty w odniesieniu do obszaru partnerstwo
lokalne obrazuje tabela nr 4.
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TaBELA NR 4 | Wskazniki dotyczace standardu partnerstwa lokalnego, wyniki dla 19 PL
uczestniczacych w pilotazowych wdrozeniach modelu GSWB

Liczba podmiotéw, ktore aktywnie uczestnicza w partnerstwie. 136
Liczba spotkan partnerstwa lokalnego od poczatku pilotazy. 409
Jaki odsetek partneréw przecietnie uczestniczy w spotkaniu (w proc.). 79%
Liczba wspdlnie realizowanych przez partnerstwo przedsiewzie¢/projektow. 53
Czy w sktad partnerstwa wchodzg osoby bezdomne/organizacje reprezentujace interesy takich os6b? 26

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Najbardziej interesujaca kategoria wydaje si¢ tu liczba podmiotéw zaangazowanych w funk-
cjonowanie partnerstwa. Po podliczeniu deklaracji realizatorow otrzymujemy liczbe 136
podmiotéw. Jest to znacznie wiecej niz deklarowana we wnioskach aplikacyjnych lista ofi-
cjalnych partneréw. Dokumenty méwig o 54 sygnatariuszach uméw partnerskich, a prak-
tyka - jesli wierzy¢ deklaracjom partnerstw — mowi o 136 podmiotach wspétpracujacych.
Okreslenie liczby wspdlnie realizowanych przez partnerstwo przedsiewzie¢ wymaga ko-
mentarza - warto postawi¢ tu pytanie o to, jak partnerstwa interpretowaly ten zapis. Czy
odniosty go do zadan realizowanych wspdlnie poza wdrozeniem, czy wliczaly w nie tez to,
co byto zaplanowane w pilotazach? Miara ta jesli mialaby by¢ utrzymana powinna zostac
doprecyzowana. Ostatnim zagadnieniem jest pytanie o zaangazowanie oséb bezdomnych
w dziatanie partnerstwa, czyli o to czy ma ono partycypacyjny charakter. W 10 partner-
stwach wilaczono osoby lub podmioty reprezentujgce interesy ludzi bezdomnych w prace
partnerstwa.

Tabela nr 5 ilustruje osiagniete wskazniki w zakresie liczby 0s6b objetych wsparciem w ra-
mach wdrozen z podziatem na osoby zagrozone i osoby bezdomne. Z zestawienia wynika, ze
Iacznie wdrozeniami zostaty objete 6352 osoby bezdomne i zagrozone ta forma wykluczenia
spolecznego.

maBeELA NR 5 | Liczba oséb objetych wsparciem w ramach pilotazowych wdrozen
modelu GSWB z rozréznieniem na osoby zagrozone bezdomnoscia oraz bezdomne

LICZBA OSOB BEZDOMNYCH OBJETYCH LICZBA OSOB ZAGROZONYCH BEZDOMNOSCIA
PARTNERSTWO WSPARCIEM W RAMACH PILOTAZOWYCH OBJETYCH WSPARCIEM W RAMACH RAZEM

WDROZEN PILOTAZOWYCH WDROZEN
Biatogard 45 6 51
Bialystok 577 94 671
Czestochowa 354 154 508
Dabrowa Goérnicza 127 5 132
Gdansk 54 0 54
Jarostaw 85 80 165
Kielce 130 10 140
Krakow 2599 2599
Lwoéwek 61 B 65
Nowe 26 40 66
Pita 136 122 258

Radom 28 0 28
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Stupsk 90 5 95
Stargard Szczecinski 66 0 66
Strzelce Opolski 88 11 99
Warszawa Praga Potudnie 298 462 760
Warszawa Ursus 0 142 142
Wiloctawek 187 0 187
Zabrze 241 25 266

Razem 6352

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Ze wzgledu na trudnos$¢ z rzetelnym przeprowadzeniem dystynkcji miedzy osobami
bezdomnymi i zagrozonymi w jednym z PL nie podano sum o0séb objetych wsparciem
w poszczegblnych kategoriach. Zatrzymujac sie jeszcze na moment przy krakowskim part-
nerstwie - brak dystynkcji jest w pelni zarozumialy, jesli jest rezultatem $wiadomego
Swiadczenia pomocy doraznej i redukcji szkoéd"” - lekarze wolontariusze opatrujac pacjen-
tow w programie redukcji szkéd nie majg obowigzku pytac o to czy jest sie zagrozonym czy
juz bezdomnym. Niemniej Krakéw osiagnal najwyzsza liczbe objetych wsparciem w ramach
wdrozen. Kolejne dwa PL z najwyzszymi liczebno$ciami to Warszawa Praga Potudnie oraz
Biatystok. Wszystkie z tej tréjki PL wdrazaly ustugi z obszaru pomocy doraznej. Warto réw-
niez spojrze¢ na trzy podmioty, ktére zadeklarowaty najnizsze liczebnosci 0oséb objetych
wsparciem w ramach wdrozen. Wymieni¢ w tym miejscu trzeba Radom, Biatogard i Gdansk.
Jesli w przypadku dwéch ostatnich PL mata liczba jest uzasadniona badz wielkoscig gminy,
w ktorej dziala PL, badZ zakresem testowanych ustug (jedynie mieszkalnictwo wspierane),
to zastanawiajacy jest przypadek Radomia. Jest to stosunkowo duza gmina, co wiecej testu-
jaca streetworking (zatem niejako naturalne bytoby osiggniecie duzych liczb oséb objetych
wsparciem).

Rozktad deklaracji PL na pytanie pozytywne zmiany u 0séb objetych oddziatywaniem w pi-
lotazach zaréwno na duzym poziomie ogdlnosci (usamodzielnienia), jak i na nizszym (pod-
jecie zatrudnienia) przedstawia tabela nr 6.

taeeLa NR 6 | Liczba osob ktore sie usamodzielnily, ktére podjety zatrudnienie
w wyniku oddziatywan w pilotazowych wdrozeniach modelu GSWB

Liczba 0s6b bezdomnych, ktére sie usamodzielnity (wrécity do rodziny, przeszty do samodzielnego zamieszkania). 191
Liczba 0s6b bezdomnych, ktére wrocily do rodziny. 34
Liczba 0s6b bezdomnych, ktére przeszty do samodzielnego zamieszkania. 154
Liczba 0sob, ktéra otrzymata lokal socjalny lub komunalny. 24
Liczba 0s6b bezdomnych, ktére podjely zatrudnienie (W oparciu o umowe o pracg, umowe cywilnoprawna). 121
Liczba 0séb zagrozonych bezdomnoscia, ktére podjely zatrudnienie od momentu przystgpienia pilotazu. 53

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 25.05.2013.

Partnerstwa lokalne zadeklarowaty w sumie 191 os6b, ktére sie usamodzielnity. Liczba wy-
daje sie imponujaca, szczegdlnie jesli pamieta¢ o stosunkowo krétkim okresie oddzialywa-
nia pilotazy na osoby nimi objete - to jest od wrzesnia 2012 (cho¢ pilotaz formalnie trwat
od marca 2012, jednak op6Znienia zwigzane z podpisywanie uméw oraz przekazywanie

srodkéw finansowych zaowocowaly tym, ze intensyfikacja dziatan w partnerstwach lokal-
nych miala miejsce dopiero we wrzesniu, co nie oznacza, ze wcze$niej nic we wdrozeniach
sie nie dziato) do wypelnienia narzedzi monitorujacych, czyli do maja 2013 - to daje okoto 9
miesiecy. Na szczegbélng uwage zastuguja dwie kategorie - ,0s6b, ktére wrdcity do rodziny”
oraz osob, ,ktére otrzymaly lokal socjalny lub komunalny”, wydaje si¢ to o tyle wazne, ze
dla grupy os6b powr6t do rodziny jest jedng z niewielu szans na usamodzielnienie (osoby,
ktoérych szanse na powr6t na rynek pracy sa znikome - zatem majg one niewielkie szanse na
osiggniecie dochodéw pozwalajacych na samodzielne zamieszkiwanie), ponadto liczba 24
0s06b, ktore otrzymaty lokal socjalny/komunalny réwniez jest imponujaca, szczegdlnie kiedy
pamieta sie o trudnej sytuacji w mieszkalnictwie'® (koniecznosci wieloletniego oczekiwania
na przydziat takich lokali).

PL zadeklarowaty 121 oséb bezdomnych, ktére uzyskaty w czasie trwania pilotazy zatrud-
nienie oraz 53 osoby zagrozone, ktoére uzyskaty zatrudnienie, co daje fgcznie 174 osoby,
ktére w trakcie wdrozen uzyskaly zatrudnienie.

Kiedy mowa o rezultatach pilotazowych wdrozen nalezy mie¢ na uwadze kilka istotnych
rozréznien, po pierwsze osoby objete wdrozeniem (6352), osoby usamodzielnione (191)
oraz te, ktére podjely zatrudnienie (174), osoby objete pracg socjalng (3033), zawarte Indy-
widualne Programy Wychodzenia z Bezdomnosci oraz kontrakty socjalne (1167). Liczby te
oczywiscie mozna probowac ze soba zestawia¢ i podejmowac proby spekulowania o sku-
teczno$ci wdrozen, jednak bezwzglednie trzeba wystrzegac sie zestawiania usamodzielnier
z calkowitg liczba 0séb objetych wdrozeniami, poniewaz na te skladaja sie w duzej mierze
osoby korzystajace ze wparcia doraznego (pomoc dorazna, streetworking, pomoc przedme-
dyczna, redukcja szkdd). Liczbe usamodzielnienl i podjetego zatrudnienia raczej mozna ze-
stawia¢ z liczba 0s6b objetych poglebionymi formami pracy socjalnej - a tu zatozy¢ mozna,
ze osoby, z ktérymi podpisano IPWB oraz kontrakty socjalne objete byty pogtebiona praca
socjalna.

W obszarze pracy socjalnej pytano o dwa gléwne zagadnienia, po pierwsze o liczbe 0s6b ob-
jetych réznymi formami oddzialywania, po drugie o rezultaty tych oddziatywan mierzone
liczba 0s6b w ktdrych zyciorysie zaszla $cisle okreslona zmiana w wyniku wsparcia pracow-
nika socjalnego. Tabela nr 7 ilustruje liczbe 0s6b objetych wsparciem pracownika socjalnego
i zakres wykorzystania przez niego narzedzi takich jak diagnoza, kontrakt socjalny, Indywi-
dualny Program Wychodzenia z Bezdomnosci.

maseLa NR 7 | Osoby objete wsparciem pracownika socjalnego w ramach pilotazowych
wdrozen modelu GSWB z rozréznieniem poszczegodlnych jego form oraz narzedzi
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Liczba 0séb bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscig objetych wsparciem pracownika socjalnego. 3033
Liczba 0sdb objetych asystentura. 276
Liczba zrealizowanych diagnoz os6b bezdomnych (Diagnoza Wstepna sytuacji Klienta SPS-FO1). 1698
Liczba zrealizowanych diagnoz os6b zagrozonych bezdomnoscia (Diagnoza Wstepna sytuacji Klienta SPS-FO1). 278
Liczba 0séb objetych Indywidualnym Programem Wychodzenia z Bezdomnos$ci (IPWB). 461
Liczba 0sdéb objetych Kontraktem Socjalnym. 706

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Zwraca uwage kategoria 0s6b objetych wsparciem pracownika socjalnego. W pilotazach ta-
kich os6b byto 3033. Stanowi to niespetna potowe objetych oddziatywaniem pilotazowych
wdrozen. Liczba ta bylaby znacznie wyzsza gdyby nie to, ze jedna liczebnos¢ - w deklara-
cjach partnerstw lokalnych wzbudzita watpliwosci i zostata sprostowana. Mimo jasnego
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sformutowania, co nalezy zliczy¢' (nie $wiadczong pomoc - np. liczbe kontaktéw - a osoby
objete wsparciem) okazato si¢, ze PL ewidencjonowaly w arkuszu zamiast 0oséb objetych
pomoca udzielone wsparcie. Ujawniona pomytka zwraca uwage na istotny problem w kul-
turze rejestrowania wsparcia, kiedy méwi sie o ewidencjonowaniu, jako pierwsze na mysl
przychodzi rejestrowanie udzielonego wsparcia (zrozumiatle jest uzasadnienie - m.in.
w celu rozliczenia z wykonywanej pracy), natomiast trudne, nieoczywiste jest §ledzenie
0s6b, ktérym udziela si¢ wsparcia oraz monitorowanie rodzajow i iloéci §wiadczonej po-
mocy. Jako przyklad moze postuzy¢ fatwos¢ w podawaniu tzw. ,osobo déb”, a trudnosé
w okresleniu ile 0s6b w ciggu np. miesigca skorzystato z noclegowni. Takie pomytki zdarzaly
sie przy wypelnianiu arkuszy monitorujacych.

Z arkuszy monitorujacych wynika, ze tacznie 276 0séb objeto wsparciem asystenckim,
1976 o0s6b zdiagnozowano za pomoca zaproponowanego w standardzie pracy socjalnej
narzedzia?®. Imponuje liczba zawartych Indywidualnych Programéw Wychodzenia z Bez-
domnosci (461) oraz kontraktéw socjalnych (706). Na tej podstawie nie mozna jednak po-
wiedzie¢ nic o skuteczno$ci wykorzystania tych narzedzi. PoSrednio o skutecznosci pra-
cy pracownikéw socjalnych mozna méwi¢ w oparciu o dane dotyczace liczby oséb, ktoére
odtworzyly dokumenty, czy liczbie przyjetych do doméw pomocy spolecznej, ilustruje to
tabela nr 8.

TaBeLA NR 8 | Rezultaty w zakresie specjalistycznych form wsparcia udzielanych
osobom objetym oddzialywaniem pilotazowych wdrozen modelu GSWB poprzez
okres$lenie wybranych efektéw pracy pracownika socjalnego

Liczba oséb zagrozonych bezdomnoscia, ktére rozpoczety splate zadtuzen w trakcie pilotazu. 148

Liczba 0séb, ktérym odtworzono dokumenty (w tym dowéd osobisty). 127

Liczba przyjetych w PZON wnioskéw o uzyskanie prawnego statusu osoby niepetnosprawne;. 150

Liczba 0s6b umieszczonych w Zaktadzie Opiekuniczo-Leczniczym, Zakladzie Pielegnacyjno-Opiekuficzym lub Hospicjum. 17

Liczba 0s6b umieszczonych w Domu Pomocy Spotecznej. 56

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Mozna si¢ zastanawia¢ jaki w podanej liczbie 127 0s6b, ktérym odtworzono dokumenty,
jest odsetek oséb, ktore przeszly z przestrzeni publicznej do placéwek. Dos¢ duza liczba
to réwniez liczba zlozonych wnioskéw o uzyskanie statusu osoby niepelnosprawnej - tu
réwniez mozna zalozy¢, ze w z gromadzeniu niezbednej dokumentacji prawdopodobna jest
realna pomoc pracownika socjalnego. W zestawieniu wida¢, ze 74 osoby w trakcie trwania
pilotazu zostaty umieszczone m.in. w Zaktadzie Opiekuniczo-Leczniczym czy Domu Pomocy
Spotecznej. Préba okreslenia przeptywu w tym obszarze jest o tyle istotna o ile sensowne
jest méwienie o problemie z dostepem do wtasnie takich ustug dla oséb bezdomnych. Liczbe
56 0s6b umieszczonych w DPS mozna doliczy¢ do kategorii 0s6b usamodzielnionych (nasta-
pito rozwigzanie sytuacji problemowej), idac tym tropem liczbe 0os6b usamodzielnionych we
wdrozeniach nalezy podnie$¢ do 247 oséb.

W obszarze mieszkalnictwa i pomocy doraZnej warto spojrze¢ w pierwszej kolejnosci na
dwie kwestie - ile miejsc przygotowano i w jakich rodzajach placéwek (ustug) oraz jak
ksztattowalo sie korzystanie z tych ustug.

maBELA NR 9 | Uslugi w zakresie schronienia oraz mieszkaniowe przygotowane
w ramach pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba udostepnionych miejsc w ogrzewalni. 86
Liczba udostepnionych miejsc w noclegowni. 20
Liczba udostepnionych miejsc w schronisku. 139
Liczba udostepnionych miejsc w mieszkaniach wspieranych. 129

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Usluga cieszaca sie najmniejszym powodzeniem okazala si¢ noclegownia, najmniej miejsc
przewidziano w niej, nastepnie nalezy wskaza¢ ogrzewalnie. Najwiecej miejsc uruchomiono
w schronisku oraz w mieszkaniach wspieranych. Na szczeg6lng uwage zastuguje zbiorowy -
podjety przez wiele PL — wysitek testowania mieszkan wspieranych. Ustuga ta zdaje si¢ by¢
odpowiedzig na deficyt ustug w tym zakresie. Warto pokaza¢ ile oséb skorzystato z ustug
w zakresie schronienia.

maBeLA NR 10 | Liczba oséb korzystajacych z uslug w zakresie schronienia
oraz mieszkaniowych w ramach pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba 0sdb, ktére skorzystaly z ustugi ogrzewalni. 651
Liczba 0sdb, ktore skorzystaty z ustugi noclegowni. 52
Liczba 0sdb, ktoére skorzystaly z ustugi schroniska. 221
Liczba 0sdb, ktoére skorzystaty z ustugi mieszkania wspieranego. 136
Liczba 0séb objetych oddziatywaniem housing first. 17

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Z ogrzewalni skorzystato w czasie wdrozen nie mniej niz 651 os6b. Na podstawie zestawie-
nia wida¢, ze stosunkowo duza liczba oséb skorzystata ze schroniska (221), cho¢ tu nalezy
pamietad, ze do tej kategorii nalezg réwniez domy wspélnotowe, jesli braty udziat we wdro-
zeniach, jak i tzw. schroniska specjalistyczne, w ktérych ustuga skierowana jest do oséb
nie zdolnych do samodzielnego funkcjonowania, np. z powodu podesztego wieku, czy ztego
stanu zdrowia. Dwie ostatnie kategorie - ludzie w mieszkaniach wspieranych oraz objeci
oddziatlywaniem housing first to tacznie 154 osoby.

Odrebng kategorig swiadczen w obszarze mieszkalnictwa i pomocy doraznej jest caty dziat
$wiadczen doraznych - od punktéw informacyjnych poprzez wydawanie réznego rodzaju
dobr po korzystanie z tazni, statystyki w tym obszarze ilustruje tabela nr 11.

maBeLA NR 11 | Korzystanie ze $wiadczen pomocy doraznej w ramach pilotazowych
wdrozen modelu GSWB

Liczba 0sdb, ktére skorzystaty ze §wietlicy. 413
Liczba 0sob korzystajacych ze swiadczenn w punkcie konsultacyjno-informacyjnym. 1544
Liczba klientéw punktu wydawania zywno$ci, wydawania odziezy, jadtodajni. 2991
Liczba 0s6b korzystajacych z zabiegéw higienicznych w fazni (w tym odwszawianie). 360

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.
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Pomoc dorazna jest forma wsparcia, ktéra pozwala na wykazywanie si¢ wysokimi wskazni-
kami udzielonych $§wiadczen, réwniez 0séb objetych wsparciem, przy stosunkowo niskich
nakfadach. Jest to jednoczes$nie zwigzane z przypadkowos$cig wsparcia - oznacza to, Ze nale-
zy taka pomoc traktowac jako tatwo dostepna, jednak nie wnoszaca wiele jesli spogladaé na
problem bezdomnosci z perspektywy wywotania trwalej zmiany w zyciu czlowieka.

Ustugi w obszarze zdrowia zostang zaprezentowane w podzielone na trzy grupy. W pierw-
szej przedstawione bedg liczebnosci dotyczace 0s6b objetych ubezpieczeniem zdrowotnym
w ramach wdrozen, w drugiej osoby objete ustugami opiekuniczymi, a w trzeciej wsparciem
psychologicznym, leczeniem uzaleznien, pomoca dorazng w obszarze zdrowia. Pierwsza
Z grup - objecie ubezpieczeniem zdrowotnym - prezentuje tabela nr 12.

TaBELA NR 12 | Osoby objete ubezpieczeniem zdrowotnym ewidencjonowane
w ramach pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba 0s6b bezdomnych, ktére uzyskaly potwierdzenie prawa do swiadczeni opieki 227
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Liczba 0s6b bezdomnych posiadajacych ubezpieczenie zdrowotne. 825

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Z zestawien wynika, ze w przypadku 227 oséb wystapiono o potwierdzenie prawa do $wiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Liczebnosci w obszarze ustug pielegnacyjnych powinny by¢ skorelowane z testowaniem
schroniska profilowanego, ale rowniez z wysitkiem zatrudniania w plac6wkach odpowied-
nich specjalistow.

maBeLA NR 13 | Uslugi opiekuncze dla os6b bezdomnych w ramach pilotazowych
wdrozen modelu GSWB

Liczba 0sdéb korzystajacych z ustugi opiekunczo-pielegnacyjne;j. 244

Liczba 0s6b objetych ustuga pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej, w tym w pla- 60
céwkach dla oséb bezdomnych.

Liczba 0séb objetych ustuga hospicjum domowego przebywajacych na terenie placowki dla 0
0s6b bezdomnych.

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Spojrzenie za zestawienie ukazuje, ze w trzech PL na wieksza skale testowano objecie 0s6b
bezdomnych ustuga opiekuniczo-pielegnacyjna. £acznie objeto ta metoda w pilotazu 244 osoby.

W obszarze zdrowia stosunkowo duze wartosci uzyskano w realizacji zadan wigzanych ze
wsparciem w sferze psychologicznej, rowniez w zakresie terapii uzaleznien, jak i doraznej
pomocy przedmedycznej - przedstawia to tabela nr 14.

maBeLA NR 14 | Osoby objete pomoca psychologiczna, leczeniem uzaleznien oraz
przedmedyczng pomoca dorazna w ramach pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba 0sob objetych wsparciem psychologa lub lekarza psychiatry. 676
Liczba 0sdb, ktére podjely terapie uzaleznien. 227
Liczba 0séb, ktére zakonczyly terapie uzaleznien. 61
Liczba odbiorcéw dziatan z zakresu redukcji szkod. 296
Liczba 0s6b objetych postepowaniem z zakresu przedmedycznej pomocy doraznej 686

($wiadu skory, zmian grzybiczych stép, Swierzbu itp.).

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Wsparcie psychologéw i lekarzy psychiatréow byto czesciej realizowane poprzez zaangazo-
wanie specjalisty w pilotazowe wdrozenie niz poprzez wykorzystanie istniejacych struktur.
Liczebnos$ci podawane przez PL ksztattuja sie nastepujaco — 227 oséb podjeto terapie, 61 ja
ukoniczyto.

Standard edukacji i zatrudnienia zostat rozpisany az na 18 wskaZnikéw, mimo doktadania
staran, aby te liczbe zmniejszy¢, jest ona najwyzsza sposréd wszystkich obszaréw/standar-
dow, nie udalo sie tego przeprowadzi¢. Uzasadnienie jest trywialne - kazda z miar zostata
uznana za istotng i niezbedna do okreslenia tego, w jakim zakresie i z jakim powodzeniem
testowano poszczegdlne ustugi z tego standardu.

TaABELA NR 15 | Zatrudnienie oraz zakres Stosowania Indywidualnych Planéw
Dziatania w ramach pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba 0s6b niepracujacych (niezarejestrowani w Urzedzie Pracy). 750
Liczba 0s6b bezrobotnych (zarejestrowani w Urzedzie Pracy). 1012
Liczba podpisanych Indywidualnych Planéw Dziatan (IPD). 380

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Pytania o osoby niepracujgce i niezarejestrowane w urzedzie pracy ujawnito, ze oddziaty-
waniem pilotazowych wdrozen objetych zostato 750 niepracujacych niezarejestrowanych
w urzedzie pracy, czyli 0s6b znajdujacych sie poza systemem ewidencjonowania bezrobo-
cia. Wyzsza jest liczba 0s6b zarejestrowanych jako bezrobotne - 1012. Pytania o zatrud-
nienie i jego brak zostaly umieszczone w standardzie zatrudnienia i edukacji, cho¢ jak sie
wydaje to pracownik socjalny identyfikuje czy jego klient pracuje zawodowo, nie pracuje,
jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna czy nie jest. Uimujac kwestie inaczej, kazde PL,
ktore realizowato we wdrozeniu prace socjalng powinno by¢ w stanie okresli¢ przynajmniej
w takim zakresie, w jakim objeto osoby oddzialywaniem pracownika socjalnego jak przed-
stawia sie sytuacja zawodowa o0séb objetych praca socjalng. Sa PL, ktére konsekwentnie
w pytaniach o bierno$¢ zawodowa oraz o rejestracje jako osoba bezdomna wskazywaly
0. Czy w tych kilku PL pracownicy socjalni nie byli w stanie okre§li¢ sytuacji zawodowej
swoich klientow? Czy symboliczna bariera miedzy standardami w postaci nagtéwka jest
tak duza przeszkod3, Ze uniemozliwia prowadzenie pelnej sprawozdawczosci?

Deklarowana liczba 0s6b objetych indywidualnym planem dziatania - 380 — wydaje sie, na
tle weze$niej omawianych wiarygodniejsza. W dalszym przegladzie pozycji w obszaru za-
trudnienia i edukacji warto mie¢ na uwadze liczbe zawartych Indywidualnych Planéw Dzia-
fania, wtasciwe wydaje sie zaloZenie o zwigzaniu jej z rezultatami w konkretnych sposobach
oddzialywania na osoby objete pracg w zakresie edukacji i zatrudnienia.

693



694

Podrecznik Model GSWB

maBELA NR 16 | Osoby objete treningiem ekonomicznym oraz edukacja w ramach
pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba 0s6b objetych doradztwem zawodowym, finansowym. 751
Liczba 0séb objetych treningiem ekonomicznym. 370
Liczba 0séb objetych edukacja formalna. 6
Liczba 0sdb objetych szkoleniami zawodowymi. 589

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Doradztwem w zawodowym, finansowym objetych zostato Iacznie 751 oséb, treningiem
ekonomicznym 370. W kategorii - edukacja formalna - zaznaczono, ze 6 0os6b podjely na-
uke. W wielu PL przewidziano realizacje szkolen, ponad to nalezy pamietaé o bogatej ofercie
szkoleniowej Urzedéw Pracy.

maBeLA NR 17 | Osoby objete wsparcie w zakresie ksztaltowania kultury pracy
w ramach pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba 0sdb objetych grupami wsparcia. 246
Liczba 0sob objetych wsparciem Trenera Pracy. 225
Liczba 0sdéb objetych wsparciem Klubu Pracy. 59
Liczba 0sdéb objetych wsparciem Klubu Integracji Spotecznej. 471

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

W stosunkowo duzej liczbie PL proponowano uczestnikom uczestnictwo w grupach wspar-
cia - mialo to miejsce fgcznie w 11 PL. Podobng liczbe 0séb jak klubami pracy objeto wspar-
ciem trenera pracy, jednak ta forma byla zdecydowanie rzadziej testowana - jedynie w 4 PL.
We wdrozeniach klubami pracy objeto 59 os6b, a klubami integracji spotecznej 471, tu jed-
nak zauwazy¢ nalezy, ze wiekszos$¢ tej sumy zostata wygenerowana przez jedno PL, w kto6-
rym z klubu skorzystaly 364 osoby.

TaBELA NR 18 | Osoby trenujace aktywno$c¢ zawodowo w réznych formach pracy (na
rzecz placoéwki, spolecznie, poprzez staze, zatrudnieniu socjalnym w CIS) w ramach
pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Liczba 0s6b pracujacych na rzecz placéwki/wspolnoty. 335
Liczba 0sdéb objetych pracami spotecznie-uzytecznymi. 81
Liczba 0séb objetych stazami w miejscu pracy. 10
Liczba 0sdb objetych zatrudnieniem socjalnym w CIS. 28

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Z zestawienia wynika, ze najwigkszym powodzeniem, jesli chodzi o rézne formy juz prak-
tycznego ,trenowania” pracy, cieszyta sie praca na rzecz placowki - 335 os6b. W pozosta-
tych kategoriach - prace spotecznie-uzyteczne, staze w miejscu pracy, zatrudnienie socjalne
w CIS - liczby 0s6b objetych oddzialywaniem tych ustug nie przekraczajg 100 w kazde;j.

maBELA NR 19 | Osoby trenujace aktywno$¢ zawodowo w réznych formach pracy
(zatrudnienie wspierane w CIS poza zatrudnieniu socjalnym, prace interwencyjne,
praca w przedsiebiorstwach spolecznych) w ramach pilotazowych wdrozen modelu
GSWB

Liczba 0s6b objetych zatrudnieniem wspieranym po zatrudnieniu socjalnym w CIS. 1
Liczba 0séb objetych pracami interwencyjnymi, robotami publicznymi. 11
Liczba 0séb objetych praca w przedsigbiorstwach spolecznych (m.in. spétdzielnie socjalne, 0

przedsigbiorstwa ekonomii spotecznej, ZAZ).

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Liczebnosci przedstawione w tabeli nr 16 mimo, Ze s3 najnizsze ze wszystkich zebranych
we wskaznikach do wdrozen, zdaja sie o tyle wartoSciowe, ze pokazuja, ktére z dziatan sa
trudne do realizacji, czesto z przyczyn lezacych nie tylko poza PL, ale réwniez poza sekto-
rem pomocy spoteczne;j.

Standard streetworkingu testowalo jedenascie PL, a wskazniki jakie osiagnieto ilustruje ta-
bela nr 20.

TaBeLA NR 20 | Miary ilustrujace realizacje ustugi streetworkingu w ramach
pilotazowych wdrozen modelu GSWB

Z iloma osobami streetworkerzy nawigzali kontakt (liczba pierwszych kontaktow). 1137
Ile 0s6b byto cyklicznie odwiedzanych przez streetworkeréw (co najmniej 5 spotkan). 415
Szacowana liczba 0séb bezdomnych przebywajacych w miejscach niemieszkalnych. 787
Liczba wspdlnych patroli streetworkeréw z innymi stuzbami (mundurowe). 59

Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 25.05.2013.

Podliczenie PL, w ktérych pojawily si¢ liczebnosci pokazuje, ze nie 11, a 12 deklaruje osia-
gniecie wskaznikéw z obszarze streetworkingu, jest to rezultatem tego, ze jedno PL niejako
,przy okazji” wdrozenia, bezkosztowo przetestowato elementy tego standardu. Spojrzenie
na liczebnosci globalne - wskazuje na prawidtowos$¢ dodajaca wiarygodnosci liczbom (byto
wiecej pierwszych kontaktéw niz powtérnych). Zastanawiajace jest natomiast, ze szacowa-
na liczba oséb bezdomnych przebywajacych na ulicy jest duzo nizsza niz liczba pierwszych
kontaktéw. Moze to wynikaé z tego, ze liczby zaréwno pierwszych kontaktéw, jak i po-
nownych kontaktéw narastaty od poczatku wdrozen, natomiast liczba os6b w miejscach
niemieszkalnych jest szacunkiem na okreslony moment.

Najpowazniejsza trudnosciag dla realizatoréw pilotazy, jaka sie pojawiata w zwigzku z gro-
madzeniem danych monitorujacych ich realizacje, byto udzielenie precyzyjnej odpowie-
dzi. w przygotowanym narzedziu pytano o liczby oséb objetych konkretnymi ustugami,
stroniono od ewidencjonowania $wiadczone pomocy. Celem byto okreslenie liczby oséb,
ktoére skorzystaty z okreslonych form pomocy, natomiast — niejako wbrew nawykom - nie
ewidencjonowano wielkosci swiadczonej pomocy. Takie podejscie miato wyeksponowaé
perspektywe odbiorcy ustug (co otrzymatl), zarzuci¢ perspektywe $wiadczeniodawcy (ile
zrobiono). Praktyka pokazata, ze nie wszystkie PL trafnie odczytaly intencje zawartg w na-
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rzedziu i mimo uzywania sformulowan uznanych za dostatecznie jednoznaczne (ile 0séb...)
pojawiaty sie sporadycznie odpowiedzi traktujace nie o osobach, a o $wiadczonej pomocy.
Narzedzie przez swojg specyficzng strukture pozwolito wybrzmie¢ jednej trudnej kwestii
zwiazanej podziatem na standardy. Z jednej strony zachowato podzial na sze$¢ obszaréw,
z drugiej sugerowalo wypelniajacym ujawnienie rezultatéw nie tylko w standardach, ktére
oficjalnie (zgodnie z wnioskami aplikacyjnymi) realizowano Jednocze$nie proszono o ujaw-
nienie wszelkich rezultatéw, ktére sie w trakcie projektu pojawily i powstaly w wyniku
dziatann os6b zaangazowanych w realizacje pilotazowego wdrozenia. Niektére sposréd PL
sztywno trzymaly sie podziatu na standardy i obszary, w ktérych pozornie nie powinny
osiggac rezultatéw i ich nie wykazywaly. Jako ilustracje przywola¢ mozna okreslenie liczby
0s6b niepracujacych i zarejestrowanych w PUP jako bezrobotne. Pytanie o te liczbe zostato
przypisane do zatrudnienia i edukacji, ale pracownik socjalny powinien okresli¢ w jakiej
sytuacji zawodowej jest jego klient. Poniewaz wszystkie PL realizowaty standard pracy so-
cjalnej, wiec wszystkie powinny by¢ w stanie wskaza¢ liczbe zarejestrowanych w PUP 0s6b
bezrobotnych uczestniczacych w pilotazowych wdrozeniach - tymczasem w partnerstwa
nie realizujgcych dziatan z zakresu standardu zatrudnienia i edukacji czesto nie pojawiaty
sie w tej kategorii zadne liczebnosci.

Do najwazniejszych danych, pokazanych przez wskazniki, nalezy zaliczy¢ liczbg 0séb obje-
tych pilotazowymi wdrozeniami 6352, liczbe 0s6b usamodzielnionych 191, a w szczegdlno-
Sci liczbe tych, ktérzy wrocili do rodziny 34 lub otrzymaty lokal komunalny/socjalny - 24.
Wazne jest odnotowanie rozmachu pracy socjalnej, w tym liczby indywidualnych progra-
moéw wychodzenia z bezdomnosci — 461, kontraktéw socjalnych — 706. Wazne jest tez zwro-
cenie uwagi na liczbe oséb, ktére skorzystaly z ustugi mieszkania wspieranego - 136 oraz
zostaly objete housing first - 17. W oparciu o odpowiedzi zawarte w analizowanym narze-
dziu trudno moéwié o trwalosci osigganych wskaznikéw.

Swoistym ttem/kontekstem dla prezentowanych wyzej wynikéw monitorowania, obrazuja-
cych skale podejmowanych we wdrozeniach dziatan oraz niektére ich rezultaty, jest opinia
PL na temat tego, na ile testowane standardy moga stanowi¢ zagrozenie dla powodzenia
pilotazowych wdrozen. W procesie monitorowania partnerstwa lokalne w kazdym okresie
sprawozdawczym zobowigzane byly zaznaczyé zagrozenia dla powodzenia pilotazowego
wdrozenia, zwigzane z réznymi zagadnieniami, m.in. z samym testowanymi standarda-
mi. Niniejszy ustep gromadzi material zebrany w procesie monitorowania pilotazowych
wdrozen odnoszacy sie do identyfikacji testowanych standardéw jako Zrédta zagrozenia
dla pilotazowego wdrozenia. Jeden z arkuszy monitorujacych (M3) zawierat czesé poswie-
cona ryzykom pilotazowych wdrozen. Czes¢ ta skladata sie z 28 zagadnien, z ktérych kilka
traktuje o samych standardach oraz o modelu GSWB. Wykres nr 11 wskazuje, ze od poczat-
ku wdrozen od czterech do pigciu PL zaznaczalo ze zagrozeniem dla pilotazy jest ryzyko
zwigzane z konkretnymi zapisami standardéw. Innymi stowy kilka partnerstw przez caly
dotychczasowy okres trwania pilotazy deklarowatly, ze w jakimkolwiek z testowanych przez
nie standardéw znajduja sie zapisy utrudniajace wdrozenie.

wyrres NR 11 | Ryzyko 21. Ryzyko zwigzane z konkretnymi zapisami standardu
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Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Jedna z najbardziej niepokojacych, a jednoczesnie inspirujacych, statystyk pokazuje wy-
kres nr 12. W ostatnim okresie sprawozdawczym pie¢ PL zakreslito, ze pojawilo sie ryzyko
zwigzane z malg przydatnoscia i niska trafnoscia testowanych standardéw. Innymi stowy
uznano, ze testowane standardy w obecnym ksztalcie nie wychodza na przeciw potrzebom
zaréwno os6b bezdomnych, jak i gminnych PL. Takie spostrzezenie jest jak najbardziej na
miejscu - obecny czas (lato 2013) to okres wzmozonych prac wtasnie nad rekonstrukcja te-
stowanych standardéw, ktéra ma sie dokona¢ m.in. w oparciu o praktyczne doswiadczenia
wdrozen. Stopniowe coraz czg¢stsze zaznaczanie tej kategorii w arkuszach monitorujacych
by¢ moze wtasnie oznacza, ze nie tylko pilotaz byt niezbedny dla dokonania rzetelnej oceny
standardow, ale i jego czas - 18 miesiecy - jest najkrotszym z mozliwych, ktéry moze ujaw-
ni¢ ich wadliwo$¢ i tym samym umozliwi¢ dokonanie niezbednych zmian.

wyikres NR 12 | Ryzyko 22. Ryzyko zwigzane z mala przydatnoscia i niska trafno$cia
przygotowanego standardu
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Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Wykres nr 13 pokazuje ile PL uznalo, ze z innowacyjnoscig testowanych standardéow wigze
sie ryzyko. Otwartg kwestig pozostaje tu czy ryzyko wynika z tego, Ze testowane rozwia-
zania s3 mato innowacyjne czy zbyt innowacyjne. W opiniach PL - zbieranych w trakcie
trwania wdrozen - pojawialy si¢ obie opinie.
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wyrres Nr 13 | Ryzyko 23. Ryzyko zwigzane z innowacyjnoscia testowanego
standardu
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Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Problemy $rodowiskowe zwigzane z matym zainteresowaniem w gminie testowanymi
standardami od poczatku ksztattujg si¢ na umiarkowanie wysokim poziomie - zaznaczane
przez od 5 PL w trzecim okresie do 8 w drugim i czwartym. Taki poziom sygnalizowania
probleméw jest niepokojacy - kaze przypuszczad, ze poza pilotazowe, obligatoryjne wdra-
zanie standardéw moze spotka¢ si¢ z niechecia na poziomie nie mniejszym niz zakres za-
grozen z wykresu nr 14.

wyrres Nr 14 | Ryzyko 25. Ryzyko zwigzane ze zbyt mala aktywnoscia i brakiem
zainteresowania instytucji/podmiotéw pilotazowym wdrazaniem standardéw
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Oprac. na postawie danych z arkuszy monitorujacych M3 z 28.05.2013.

Na zakoniczenie tego krétkiego suplementu o zagrozeniach pilotazowych wdrozen modelu
GSWB warto podkresli¢ kluczowy watek zawarty w danych prezentowanych na powyz-
szych wykresach: ryzyka najczesciej wskazywane przez Partnerstwa dotycza niskiej trafno-
$ci standardu oraz malego zainteresowania lokalnego srodowiska.

3.2.1 Ocena standardu: Partnerstwo Lokalne — Barbara
Gorynska-Bittner

3.2.1.1 WSTEP

Materiat audytu stanowily raporty ewaluacyjne z I etapu w liczbie 18 i 15 raportéw z eta-
pu II. Tylko jedno partnerstwo nie realizowato standardu Partnerstwo Lokalne, cho¢ we
whniosku aplikacyjnym zadeklarowato dziatania z obszaru tego standardu. Oceny wynikow
[ etapu ewaluacji standardu Partnerstwo Lokalne dokonano pod wzgledem: formalnym, me-
rytorycznym, innowacyjnym, relacji do innych standardéw i proponowanych przez Part-
nerstwa modyfikacji. Podczas analizy raportéw z Il etapu ewaluacji okazalo sie, ze badani
wypowiadali sie takze w kwestiach ocenianych w I etapie. O te oceny zostata uzupelniona
analiza materialu ewaluacyjnego z I etapu. Podobna zasada zastosowana zostata odnos$nie
nielicznych wypowiedzi z I etapu ewaluacji na temat poszczegdélnych modutéw standardu
PL, o ktére uzupelniono wyniki audytu II etapu ewaluacji.

3.2.1.1.1 Uwagi formalne do standardu

Na ocene formalng standardu skladaty sie takie kryteria jak: 1) jasnos¢ jezyka; 2) jasno zde-
finiowane pojecia i jednolito$¢ terminologii; 3) prawne odniesienia. Analiza wynikéw ewa-
luacji I etapu w 19 PL przyniosta nastepujace wyniki:

1) Jasnos¢ jezyka: Dla 13 Partnerstw standard jest opisany przystepnym jezykiem, wszyst-
ko jest w nim jasne i zrozumiale, jak w podreczniku (08/3; 06/3,25; 15/41; 09/34; 11/66;
11.2/24,52; 03/45; 02/39; 19/60; 02.2/19; 09.2/44; 10.2/28; 16.2/46):

Sam standard jest opisany dla mnie w sposob jasny, czytelny, wrecz ksigzkowy - podrecznik,
jesli ktos chciatby tworzy¢ partnerstwo od podstaw (19/60).

Jasno$¢ opisu standardu moze korelowaé ze zbyt daleko posunieta szczegdélowoscia, co
w opinii jednego z partnerstw Powoduje to biurokratyzacje dziatan, ktora zastepuje wza-
jemne zaufanie (16.2./46). Jednoczesnie ta ocena stoi w sprzecznosci z cytowana ponizej
opinig, ze opis standardu jest zbyt ogélny (06.2/31; 12/40). Innego zdania byly nastepujace
partnerstwa, dla ktérych standard jest opisany trudnym, formalnym, malo przejrzystym
jezykiem, pelnym zawilych sformutowan i ogélnikéw oraz zbednych opiséw (05/44; 10/41;
16/46; 16.2/46). Ogodlnos¢ sformutowan takze powoduje, Ze czesto ...upchnie si¢ tam wszystko
co sig bedzie chciato (10/41). Pojawienie sie tak sprzecznych opinii na temat ,jasnosci” opisu
standardu, wymagaloby poddania ich ponownej ocenie, aby méc blizej wyjasni¢, skad bio-
ra sie tak sprzeczne oceny. Czyli potrzebna bylaby ,walidacja” uzyskanych wynikéw przez
badanych. Ta uwaga odnosi do tych wszystkich przypadkéw pojawiania sie zdecydowanie
sprzecznych ze soba ocen wyrazonych przez badanych w IDI i fokusach.

2) Jasno zdefiniowane pojecia i jednolitos¢ terminologii: dla 4 partnerstw standard jest
zdefiniowany jasno i przejrzyscie (03/45; 09/34; 17/5; 18/29). Niektore z partnerstw ocenity
negatywnie jasnos$¢ uzytych pojeé, np. w odniesieniu do rozréznienia pomiedzy formalng
i nieformalna postacia partnerstwa (03/45; 06/3,26):

Nalezatoby zmieni¢, doprecyzowac sposob, w jaki partnerstwa majq si¢ zawiqzywac, tu jest
kwestia niejasnosci pojec ,partnerstw formalnych” i ,partnerstw nieformalnych” (06/3,26).

3) Prawne odniesienia: W ocenie standardu PL zwrécono réwniez uwage na niejasnosé
prawnego statusu partnerstwa i wynikajgcych z tego praw i obowigzkéw. Znalazto to wyraz
m.in. w takich wypowiedziach:

Nie ma w polskim prawodawstwie czegos takiego jak ,Partnerstwo” (06/26);

...jest to standard odrealniony od przepisow, ktore sq (08/28);

... hie ma natomiast jasnosci, czy to co opisane w standardzie jest obowigzkowe, a tamto jest
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pomocnicze, czy odwrotnie (11/67).

3.2.1.1.2 Ocena warto$ci merytorycznej standardu

W wiekszosci (20) analizowanych raportéw mozna odczytaé pozytywna ocene warto-
$ci merytorycznej standardu (01/46; 02/39,40; 03/47; 06/3,24,25,26,43; 07/78; 09/34,35,36;
11/16,66,67; 15/41; 16/46,47; 17/5; 18/15,29,73; 19/60,61,81; 18.2./13-14; 06.2/31; 01.2/2; 15.2/12),
w niektérych z nich ocene sformutowano jako generalnie pozytywng (03/47; 11/67; 15/41;
18/73), a nawet standard zostal uznany za wzorcowy z zastrzezeniem, ze jest to standard
najlatwiejszy do wdrazania ze wzgledu na jego uporzadkowanie ale trudny do wdrozenia ze
wzgledu na relacje migedzyludzkie (11/85). W wielu partnerstwach (13), takze i tych, ktére
generalnie pozytywnie ocenity standard, wskazywano na elementy podwazajace jego war-
to$¢ merytoryczng (01/43; 02/40; 05/9,11,44; 07/79; 08/23,24; 9/36; 10/4,41; 11/68,69; 15/41;
16/46; 17/5,29; 19/15; 14/39), szczegblnie w tych partnerstwach, ktore realizacje tego stan-
dardu uznaty za narzucong (18/15; 05.2/12-13). Wsréd zarzutéw wskazywano na nadmierne
zorientowanie standardu na administrowanie partnerstwem a nie na istote partnerstwa
jako takiego (05.2/13,52; 12/40; 03.2/50). Wskazywano tez na mata warto$¢ merytorycz-
na standardu, poniewaz powiela dotychczasowe dos$wiadczenia i schematy wspotpracy
(12/40;12.2/22). Zdaniem audytora, opinia ta jakby nie uwzglednia, Ze istotg tworzenia stan-
dardow jest wykorzystanie do§wiadczen, tzw. ,dobrych praktyk”. Warto zwr6ci¢ uwage, ze
negatywna ocena standardu z I etapu ewaluacji w jednym przypadku ulegla pozytywnej
zmianie w toku wdrazania standardu (18/15).

Na ocene merytoryczng standardu skladaja si¢ takie kryteria: 1) spdjnos¢; 2) cele, w tym.: 2a)
trafnos¢; 2b) skutecznos¢; 3) adekwatnos¢ opisanych dziatann wobec celéw standardu. W oce-
nie merytorycznej standardu uzywaly partnerstwa w miare nieostrego okreslenia spéjnosci
standardu. W przypadku celéw, gtéwny nacisk w ocenie dotyczyt zdefiniowania celéw, trafno-
$ci odnosnie potrzeb samego partnerstwa, lokalnego systemu wsparcia i OB/OZB.

1) Spojnosé: Wazne jest, by standard charakteryzowat sie spdjnoscia: np. spdéjnosé celow
jest wazna dla planowania dzialan partnerstwa i pozwala unikaé konfliktéw w procesie
ich realizacji. W wypowiedziach zawartych w raportach ewaluacyjnych mozna stwierdzi¢

obok bardzo ogdlnej oceny spéjnosci standardu (01.2/19; 06/3; 09/34,35; 15/41; 11/66; 19/60;
19.2/2; 18.2/13,14,53; 12.2/22; 09.2/45; 03.2/4,50; 17.2./34; 10.2.29; 06.2/31) rowniez rézne od-
niesienie pojecia ,sp6jnosci”’, m.in. do celéw i dziatan (16/46; 18/74; 09,2/10; 15.2/19; 18.2/53;
17.2/35), czy do stopnia jego usystematyzowania:

Jest to standard najbardziej usystematyzowany ze wszystkich (06/25; 09/35).

Réwniez na drugim etapie ewolucji pojawily sie pozytywne oceny dotyczgce sp6jnosci stan-
dardu (01.2/19; 03.2/4; 15.2/19; 19.2/2):

...standard pod wzglgdem merytorycznej wartosci jest napisany dobrze, jest spojny (6.2/31).
W jednym tylko przypadku standard uznany zostal za niesp6jny (01/43):

...Nie jest w ogdle jasny, nie jest spojny i nie jest czytelny. Przede wszystkim, ze

nazywas si¢ tak jak sie nazywa.

Rodzi to pytanie o Zrédlo tak odrebnej oceny: Czy wynika ona z réZnego rozumienia pojecia
,Spojnosci”?

2) Cele: Wg oceny wielu partnerstw cele standardu zostaty okreslone czy zdefiniowane
w jasny sposob (02/39; 09/36; 17/5;18/29;19/60; 15.2/19), jednakze zwracano takze uwage na
nazbyt skomplikowany sposéb definiowania celéw, dziatan i ustug (9/36) czy tez na ich nie-
kompletnos¢ (15.2/19). Wg audytora budza powazne watpliwosci niektére analizy ewaluato-
réw, ktérzy w réznych partiach swojego raportu podajg sprzeczne ze sobg oceny standardu.
Przyktadem takim jest raport nr 15.2/12:

Wyciggajqc wnioski z przeprowadzonych wywiadéw IDI nalezy wskazac, Ze standard jest skon-
struowany prawidtowo (podkr. audytora), jednakze jego realizacja nie przebiega catosciowo.
Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna doszukiwac sig z jednej strony w podejsciu Podejscie Part-
nerstwa Lokalnego nastawione jest zaréwno na ilos¢ jak i na jakos¢ podejmowanych dziatan
wzgledem os6b bezdomnych.

A na stronie 19:

Trafnos¢ przyjetych w standardzie celow byta poprawna, aczkolwiek niekompletna (podkr.
audytora).

2a) Trafnos¢ celéw: Dla wielu partnerstw zaproponowane cele w standardzie odnosza sie do
potrzeb zaréwno partnerstwa jak i OB czy OZB i instytucji wsparcia (01/45; 02/39; 07/78;
16/46,47; 06/3,26; 09/36; 11/66; 18/15; 19/60; 02.2/20; 18.2/13-14,53; 06.2/31; 11.2/24; 12.2/22;
03.2/50; 09.2/45; 17.2/35; 19.2/22; 01.2/2; 10.2./29). Szczegblna zaleta trafnosci celow jest nada-
nie regularnosci podejmowanym dzialaniom oraz generowanie rozwigzan konkretnych pro-
bleméw czy konkretnych przypadkéw (19/60,61; 02/39,40; 17.2/34; 03.02/50; 09.02/10; 19.2./22).
Sa tez partnerstwa, ktére uwazaja, ze cele standardu sa sformulowane tak uniwersalnie, ze
mozna go w zasadzie zastosowac takze do innych obszaréw zycia spotecznego, ale tez kon-
kretne partnerstwo moze wybiera¢ moduty adekwatne do potrzeb (06/24; 09/34; 19/81):

Kazdy wybiera [ze standardu] to, co dla niego jest wazne (19/81).

Standard sprawdzit sie w realizacji w malej gminie (15.2/2). Niektére partnerstwa stawia-
ja pod znakiem zapytania trafno$¢ celéow standardu, jako nie zawsze adekwatnych do po-
trzeb PL, instytucji wsparcia i OB (05/9,11; 08/23; 16/46; 17/30). Nieadekwatno$¢ celow moze
wynika¢ z réznych kontekstéw spotecznych, w ktérych ten standard ma by¢ realizowany
(5/9,44). Np. zdaniem jednego z Partnerstw sformutowane cele standardu nie odpowiadaja
odmiennym uwarunkowaniom duzych gmin miejskich (15/41; 17/30). Innym przyktadem
nieadekwatnosci celéw standardu jest poglad przeciwny, ze bardziej odpowiada duzym
gminom niz matym, gdzie przy malej ilosci OB lepiej pracuje sie¢ w uktadach niesformali-
zowanych (07/79; 18.2/44; 05.2/13,52; 09.2/10; 10.2/28-29). Jeszcze inny poglad w tej kwestii
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reprezentuja partnerstwa, ktére uwazaja, ze metodologia budowania partnerstwa jest bar-
dziej adekwatna dla partnerstw o charakterze regionalnym (05/9; 08/24; 05.2/13). Wedtug
opinii jednego z Partnerstw, standard PL koncentruje sie gtéwnie na procedurach i pora-
dach skierowanych do partnerstwa sformalizowanego, o bardzo rozbudowanym charakte-
rze. W niewystarczajagcym stopniu opisano i uwzgledniono potrzeby partnerstw o ré6znym
poziomie sformalizowania i charakterze (np. terytorialnym, problemowym, branzowym,
projektowym, miedzysektorowym). Opis standardu pozostawia wrazenie, iz w przekonaniu
jego autoréw im bardziej sformalizowane Partnerstwo tym lepiej (5.2/13).

Pojawit sie tez poglad w II etapie ewaluacji, ze trafnos¢ celow zawiodta przede wszystkim
na etapie inicjowania rozszerzonego Partnerstwa Lokalnego (PL), ktéry jest kluczowy dla
realizacji dalszych celéw Partnerstwa (01.2/20). Trudno jest natomiast odnies¢ sie to ta-
kiego stwierdzenia, ze trafnos$¢ przyjetych celéw jest poprawna, aczkolwiek niekompletna
(15.2/19). Niejasne pozostaje, na czym ta niekompletnos$¢ ma polega¢ - jakie inne cele powi-
nien uwzgledni¢ standard? Na taka niekompletno$¢ zwraca uwage inne Partnerstwo, ktére
uwaza, ze do sukcesu I etapu tworzenia Partnerstwa mogtyby doprowadzi¢ niepostawione
na tym etapie w standardzie PL cele w zakresie odpowiedniego wypromowania Partner-
stwa, a takze zdiagnozowania mozliwosci dziatania spolecznosci lokalnej na rzecz dobra
wspoélnego (01/2/20). Istnieje tez radykalny poglad, ze standard nie okresla celéw (10/41)
albo, ze jest zbiorem zyczen (08/23).

2b) Skutecznos¢: jedna z podkreslanych zalet standardu jest fakt, ze spotkania i wspo6tpraca
nie tylko ucza nowego podejscia do wlasnej pracy, ale réwniez pozwalaja dziata¢ skuteczniej
i skraca¢ kanaty komunikacji zaréwno w ramach Partnerstwa jak i z instytucjami nie nale-
zacymi do niego (09/36; 18/15; 19/61; 19.2/2). W ocenie wielu Partnerstw standard jest po-
strzegany jako przyczyniajacy sie do skutecznego rozwigzywania probleméw systemowych
(instytucji), dzieki kompleksowemu tworzeniu zasobéw, pozwalajacych efektywniej dziataé
w obszarze bezdomno$ci (09/36; 11/67; 19/61; 01.2/2; 19.2/22):

...powala na efekt synergii; kazda z instytucji dziata w jakims obszarze, natomiast utworzenie
partnerstwa pozwoli tq wartos¢ dodang uzyskac (11/67).

O skutecznos$ci standardu PL najlepiej $wiadcza, zdaniem badanych, uzyskane efekty: a)

przelamania stereotypéw ktérymi postuguje sie wiele 0s6b myslac o programach spotecz-

nych; b) wyczulenia wtadz lokalnych na kwestie spoteczne; ¢) obopélnych korzysci os6b

bezdomnych i organizacji pomocowych (08.2/44,45). We wstepnej ocenie standardu przed-

stawiciele PL wyrazali watpliwo$¢, na ile on rzeczywiscie oferuje skuteczne rozwiazania dla:

® unikniecia probleméw natury formalnej w zakresie tworzenia i dziatania nowej struktu-
ry podmiotowej, jaka jest PL (17/29),

m w zakresie uwzglednienia réznic w rozliczeniach miedzy NGOs i JST (inne zasady rozli-
czania budzetoéw regulowane odrebnymi przepisami), co zniecheca do kontynuowania
partnerstwa po zakorniczeniu pilotazu (02/40; 11/68,69),

m w przelozeniu wielu jego zapiséw na konkretne dziatania (17/5).

Aby moéc ocenié, na ile przyjete cele s3a realizowane, wymaga to precyzyjnego ustalenia
wskaznikow. Wedtug jednego z Partnerstw wymoég ten nie jest zachowany w przypadku
niektérych celéw, np. doskonalenia kultury dziatania partnerstwa (10.2/28-29).

3) Adekwatnosc¢ opisanych dziatan wobec celow standardu: aspekt adekwatno$ci dziatan wo-
bec celéw standardu pojawit sie gtéwnie w wypowiedziach Partnerstw w II fazie ewaluacji,
co jest oczywiste, gdyz na tym etapie Partnerstwa mialy juz za soba doswiadczenia zwia-
zane z wdrozeniem standardu. Wiele Partnerstw Lokalnych ocenito przewidywane dziata-
nia w standardzie jako adekwatne wobec formutowanych celéw (11.2/52; 06.2/31; 18.2/13-14;
19.2/2/22; 15.2./20; 10.2/28). Niemniej jednak zwracano uwage na zbyt wielka szczegbélowosé
opisanych dzialan, co mialoby ogranicza¢ mozliwosci elastycznego dzialania a ponadto, nie

zawsze dzialania zwigzane z poczatkowym charakterem wspélpracy byly adekwatne, przy-
ktadem moze by¢ tworzenie biura (16.2/46; 12.2/22; 03.2/50). Dla innego partnerstwa opis
moduléw jest zbyt ogdlny i opisane dziatania s3 mato skonkretyzowane w stosunku do takich
obszaréw: Finansowanie i koszty Partnerstwa, Edukacja i promocja Partnerstwa, Zarzadza-
nie Partnerstwem, Cele Partnerstwa (6.2/31). Wg innego partnerstwa, ogélny opis standardu
nie zawiera konkretnych przykladéw dobrych czy ztych praktyk odnosnie konstrukcji ce-
16w (SMART) czy wskaznikéw monitorowania (12/40). Problemem tez jest — w opinii jednego
z Partnerstw - niedoprecyzowanie obowigzkéw i odpowiedzialnosci lidera i partneréw, co
utrudnia funkcjonowanie Partnerstwa (12/43). W opinii innego partnerstwa standard propo-
nuje oparcie dziataii o diagnoze probleméw spotecznosci lokalnej w aspekcie bezdomnosci,
ale nie uwzglednia dzialania na rzecz rozpoznania w zakresie gotowosci spotecznosci lokalnej do
podjecia dziatan na rzecz dobra wspélnego i pozytku publicznego (01.2/20).

Ocena standardu pod wzgledem innowacyjnosci

Odnos$nie innowacyjnosci standardu ewaluacja dotyczyla nastepujacych kwestii:

m Czy standard PL wykracza poza aktualny sposéb swiadczenia ustug/organizacje systemu
pomocy osobom bezdomnym?

m Ktére ustugi/rozwigzania systemowe uwazajg za najbardziej innowacyjne, a ktére za naj-
mnie;j?

® W czym ujawnia sie innowacyjno$¢ standardu? Na czym ta innowacyjnos¢ polega?

Na innowacyjny charakter standardu Partnerstwa Lokalne wskazato 13 partnerstw (02/40;
03/49; 04/34; 05/11; 06/3,27; 07/79; 09/36; 10/41; 11/68; 15/41,42; 17/32; 18/15,74; 19/61;
02.2/19). W pierwszym rzedzie innowacyjnos$¢ standardu wyraza sie w promowaniu i upo-
rzadkowania wspoélpracy miedzy réznymi podmiotami (02/40; 03/49; 04/34; 06/3,27; 10/41;
11/68; 12/41; 15/41; 17/32; 18/15,74; 19/61; 18.2/53):

Dobrze, ze taki standard jest, bo on opisuje cos, czego nie ma w innych dokumentach, samo
pojecie PL nie funkcjonuje jeszcze w polskim prawie, nie jest zapisane w Zadnej ustawie, nawet
nie jest jakos szczegolnie promowane, wigc samo méwienie o nim, propagowanie jego funkcjo-
nowania jest pozytywne, moze przyniesc szereg korzysci (17.2/34).

Waznym innowacyjnym aspektem standardu jest zmiana sposobu myslenia i dziatania w za-
kresie zarzadzania Srodkami finansowymi, przetamujacym stereotypy, zmieniajacym sposéb
mySlenia i dzialania w obszarze zarzadzania $rodkami finansowymi, pozostajacymi w gestii
partneréw (03/49). Za innowacyjne uznano wskazania na rzecz sformalizowania partnerstwa,
szczegolnie: rekomendacje dotyczaca rejestracji PL i ubiegania sie o wspolny KRS, cho¢ gene-
ralnie innowacyjno$¢ standardu wydaje sie by¢ kontrowersyjna (05/11; 16/47). Innowacyjnym
elementem w standardzie jest w opinii PL kompleksowo$¢ pomocy OB: préba Sledzenia loséw
OB, ktoérej udzielane jest wsparcie (wWymiana informacji i wspoétpraca m/Partnerami dotycza-
ca OB wspieranych w projekcie, przekazywanie pieczy nad nimi, towarzyszenie w procesie
wychodzenia z bezdomnosci) (02/40; 05/11;07/79; 09/36; 15/42). Jako najbardziej innowacyjne
elementy standardu PL uznano: analize SWOT, oraz jego moduty finalne: monitoring i ewa-
luacje (09/36). Waznym elementem innowacyjnosci standardu jest umozliwienie szerszego
spojrzenia wielu podmiotéw oraz wytyczne, dotyczace przekazywania informacji i dziatania,
ktore pozwolity zwréci¢ wieksza uwage na profilaktyke bezdomnosci w miejsce doraznych
dziatan zmniejszajacych negatywne skutki probleméw (19/61). Dla niektérych (4) partnerstw
(02/42; 05/11; 16/48; 17/33) standard nie posiada wielkiego czy nawet zadnego waloru inno-
wacyjnosci, w szczeg6lnosci w odniesieniu do systemu wsparcia dla OB (02/42; 05/11; 16/48).
Formutowano tez generalne zastrzezZenia co do innowacyjnosci standardu (16/48;17/33):

...standardy sq mato innowacyjne, Zze one bardziej opisujq to co jest prawem juz jest okreslone
Jjako pewien standard. Opisujq dobrq praktyke a nie opisujq niczego nowego (17/33).
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Odniesienie do innych standardéw Modelu GSWB

W ocenie relacji standardu PL do innych standardéw modelu GSWB zwrdécono uwage na:

B kluczowg role standardu jako organizujacego caly model (03/47; 04/34; 06/25; 07/78;
09.2/44; 11/85, 87; 18.2/54; 11.2/52),

m standard Partnerstwo Lokalne jest jakby taka klamra spinajaca wszystkie standardy
w jedna calos¢ (06/25),

B spojnos¢ z innymi standardami modelu (02/39,40; 03/47; 02.2/20), przy czym nie wszyst-
kie PL podzielaly te ocene (05/9,10; 10;08/27; 19/81), zwracajac w szczegblnosci uwage
na brak w standardzie PL odno$nikéw i odwotan do tresci pozostatych standardéw oraz
niekonkretne zapisy w standardach, przez co Model nie wydaje sie kompletny,

m dublowanie sie celéw w kilku standardach, co rodzi problem w praktycznym planowaniu
dziatan i ich realizacji (06/3),

® Ze jest najlepiej usystematyzowany w odniesieniu do innych standardéw (06/25; 11/85),

B jego uniwersalnos$¢ i mozliwo$¢ zastosowania do innych obszaréw, w przeciwienstwie do
reszty standardoéw odnoszacych sie do obszaru bezdomnosci (06/24),

m brak innowacyjnosci wszystkich standardéw/Modelu GSWB (05/11),

m Ze standardom nalezy nada¢ jednolitg strukture z wyjatkiem standardu PL, ze wzgledu
na kluczowg i organizujaca pozostale standardy w modelu (06/25; 11/87).

Modyfikacje standardu

W ocenie standardu Partnerstwo Lokalne nalezy wzigé pod uwage réznice co do charakteru

i wielkosci partnerstw, ktérych wynikiem sa miedzy innymi odmienne propozycje modyfi-

kacji standardu. Na obecnym etapie (audyt) opracowania materiatu ewaluacyjnego, bytoby

przedwczesnym podejmowanie ostatecznej decyzji odno$nie wartos$ci modyfikacji standar-

du zaproponowanych przez Partnerstwa. Tego typu weryfikacja powinna by¢ przedmiotem

dalszej pracy grupy eksperckiej ds. Partnerstw Lokalnych. Wiekszos¢ partnerstw (13) wska-

zywaly na potrzebe modyfikacji standardu (01/43,44,45; 02/40,42; 03/47,48; 05/9,43,45,49;

06/28; 07/79; 08/24,29; 10/42; 11/18,66; 16/46,47; 17/5,29,30; 18/29,30; 19/62). Za powazne

mankamenty standardu uznano:

® niebezpieczenstwo zbytniego sformalizowania funkcjonowania partnerstwa (01/43,44),
w szczeg6lnosci ze wzgledu na zaproponowang w standardzie metodologie tworzenia
partnerstwa, mogaca powodowaé zbytnie rozbudowanie i zbiurokratyzowanie Partner-
stwa jak na poziom gminy (05/9; 08/24),

®m nadmiernie rozbudowany instruktaz i nadmierne wystandaryzowanie mato istotnych
elementow (05/43,49; 18.2/53),

B niemozno$¢ spetnienia rekomendacji standardu z powodéw formalnych (wpis do KRSu,
kwestie dot. formalizacji - statut) (16/46),

m brak istotnych wskazan odno$nie zasad funkcjonowania PL (zakres i sposob dzialania PL:
funkcje koordynacyjne powinny sprawowac osoby, po jednej ze strony kazdej z instytucji
wchodzacych w sklad Partnerstwa) (17/29,30).

Wiele Partnerstw nie zaproponowalo zadnych modyfikacji, m.in. argumentujac poczatko-
wym etapem wdrazania standardu (04/34; 07/79; 09/36; 11/69; 19/15,75). Partnerstwa, ktore
wskazaty potrzebe modyfikacji standardu, koncentrowaly sie na:

m potrzebie doprecyzowania pojeé: ,partnerstwo formalne”, ,partnerstwo nieformalne”,
,promocja”, ,promocja partnerstwa”, ,promocja projektu”, dla ominiecia blednej inter-
pretacji na poziomie realizacji praktycznych dziatan (05/45; 06/28; 10/42),

B sugestii, ze standard w proponowanych rozwigzaniach i $ciezkach postepowania powi-
nien mocniej bra¢ pod uwage réznorodnos¢ gmin, np. pod wzgledem ich wielkosci oraz

réznorodno$é podmiotéw tworzacych Partnerstwo (06.2/32), lub dopasowujac poprzez
uproszczenie procedur dla matych i duzych gmin (09.2/10; 17.2/35),

m potrzebie odformalizowania standardu i uwzglednienia poziomu konkretnych dziatan,
m.in. w zakresie komunikacji miedzy organami tworzacymi Partnerstwo jak réwniez
podstawowych zasad jego funkcjonowania (16/47; 17/5; 18/29; 08.2/6; 17.2/35-36; 16.2/46):

...sformalizowanie tych wszystkich dziatan to dramat, wiecej czasu trzeba poswigcic¢ cztowieko-
wi, a nie na te papiery... (16/47; 02.2/10);

m zwigkszeniu elastycznosci doboru partneréw, zgodnie z ich przydatnoscig i wolg wspét-
pracy (01/45;12/43;18/30;19/62), w szczegdlnos$ci pokazanie sposobéw nawigzywania
wspotpracy z instytucjami spoza Partnerstwa o znaczeniu strategicznym, takimi jak
spotdzielnie mieszkaniowe, jednostki samorzadowe itp.(10.2/29; 03.2/5),

® rozbudowanie zagadnien zwigzanych z wigczeniem lokalnego rynku spoteczno-gospo-
darczego (10.2/29),

B opracowanie procesu regulujacego wspotprace JST i NGO oraz dostosowanie do nich przepi-
séw prawa, m.in. odno$nie wspdlnej realizacji i finansowania projektéw (02.2/10; 12.2/23),

m rekomendacja potrzeby wzglednego ujednolicenia zasad wspétpracy pomiedzy PL a stuz-
ba zdrowia (18.2/12); czy nawet wypracowanie/wskazanie podstaw prawnych umozli-
wiajacych formalne przyjecie w sktad Partnerstwa stuzb mundurowych i placéwek opieki
zdrowotnej (12.2/23),

® potrzebie prawnego umocowania terminu ,partnerstwo” (06/28; 12/41),
m potrzebie uregulowania przepiséw prawnych regulujacych rozliczenia partneréw (02/40),
m potrzebie uregulowania sposobu rozliczania pomocy wg zasad standardu (02/40; 11/18),

m standard powinien uwzglednia¢ réznice wielkosci partnerstw i stosownie regulowac do
tego finansowanie Partnerstwa (18.2/12; 10.2/29),

B potrzebie uregulowania zasad sprawozdawczo$ci poszczegdlnych podmiotéw (02/40),

m potrzebie rozwigzania problemu dzielenia sie pelnymi danymi z baz danych przy jedno-
czesnym pozostaniu w zgodzie z ustawg o ochronie danych osobowych (02/42),

m potrzebie wprowadzenia do standardu zapisu definiujgcego i precyzyjnie okreslajacego
warunki trwalosci partnerstwa. Tego typu zapis pomoéglby uchronic je przed przedwcze-
snym wygasnigciem czy rozwigzaniem przed zakonczeniem realizacji projektu (03/47,48),

m potrzebie uwzglednienia form posrednich miedzy partnerstwem formalnym a niefor-
malnym, poszerzenia i dostosowania zapiséw standardu tak, by byty one adekwatne dla
réznego rodzaju partnerstw (03/48;05/45),

B potrzebie utworzenia na poziomie gminy specjalnego funduszu na stworzenie partner-
stwa (07/79; 08/29),

m potrzebie podania w standardzie wzorcowych dokumentéw (wWzér porozumienia, umo-
wy partnerstwa, wzoréw zaproszen) (11/66; 11.2/24; 10.2/29), oraz ograniczenia doku-
mentacji do danych podstawowych (15.2/21; 12/43),

m potrzebie wprowadzenia do opisu standardu zapisu stanowigcego o réwnorzednosci
podmiotéw konstytuujacych Partnerstwo, w konsekwencji za$ - o réwnolicznej zasadzie
wyznaczania ré6znego rodzaju funkcji i stanowisk (18/29-30),

m opracowanie mechanizméw zachecajacych podmioty III sektora do podejmowania wspot-
pracy i dziatain w ramach Partnerstwa, ktére to Partnerstwo mogtoby wprost zastosowac
w swojej dziatalnosci (02.2/20),
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B uzupelnienie standardu o narzedzia dla przeprowadzania monitoringu i ewaluacji, oraz
przykladéw ,dobrych praktyk” (11.2/24; 03.2/51).

W raportach mozna odnalez¢ takze propozycje modyfikacji, odnoszace si¢ raczej do sposobu
wdrazania standardu w ramach projektu GSWB niz samego standardu, m.in. dotyczyty one:

m uporzadkowania w sposéb jednoznaczny kwestii finansowych (np. kosztéw kwalifikowa-
nych i niekwalifikowanych) (11/18),

m likwidacji formalnych ograniczer zwigzanych z charakterem projektu (np. niemoznos¢
przyjecia waznego dla lokalnego systemu wsparcia OB partnera, ze wzgledéw na formal-
ne obostrzenia) (11/18),

B przeanalizowania Gminnego Modelu w catosci celem zdiagnozowania potencjalnych pro-
bleméw, wynikajacych z wdrazania modelu w oparciu o obowiazujgce przepisy prawne
(12.2/23-24).

W II fazie ewaluacji pojawily sie nie tylko propozycje modyfikacji samego standardu, lecz
takze rekomendacje, wychodzace poza standard. Do takich rekomendacji mozna zaliczy¢:

m dodanie kodeksu etycznego PL, jako zabezpieczenia przed staniem sie tzw. ,brudng spo-
lecznoscia” czy ,grupa trzymajaca wladze” (09.2/46),

m kwestie wykorzystania strategii rozwigzywania probleméw spotecznych. Cele Partner-
stwa powinny wpisywac sie w zapisy tej strategii, a takze powinno ono aktywnie uczest-
niczy¢ w jej tworzeniu i nowelizacji. Strategie rozwigzywania probleméw spotecznych
nalezy uwzgledni¢ w ustalaniu priorytetéw, celéw, zakresu dziatania partnerstwa pro-
blemowego (05.2/52),

m opracowanie podrecznika wdrazania standardéw ustug. Jego celem bytoby upowszech-
nianie ogdlnej wiedzy dotyczacej problematyki danego standardu, propagowanie do-
brych praktyk jak i dzielenie sie dos§wiadczeniami z zakresu wdrazania (05.2/7),

m wprowadzenie oddolnego sposobu okreslania standardéw przez poszczegdlne Partner-
stwa Lokalne (12/6); albo alternatywnie konsultowaé nowelizacje Model GSWB z eks-
pertami, ktérzy przygotowywali standardy pomocy w ramach projektu systemowego:
,Iworzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integracji spotecznej” (5.2/7),

m poszerzenie standardu o szkolenia dla kadry zarzadzajacej Partnerstwem z zakresu kom-
petencji miekkich (przywédztwa, zarzadzania czasem, zarzadzania zasobami ludzkimi
etc) oraz doprecyzowanie pozadanych profili kompetencyjnych oséb zarzadzajacych
Partnerstwem (12/42),

m dodanie do istniejagcego standardu wymogu przeszkolenia opiekunéw merytorycz-
nych poszczegblnych Partnerstw w zakresie podstawowych aktéw prawnych, regu-
lujacych funkcjonowanie sektora finanséw publicznych (ustawa o finansach publicz-
nych, ustawa prawo zamoéwien publicznych, ustawa o pracownikach samorzadowych
itp) (12.2/23-24),

m standard wymaga uzupelnienia o kwesti¢ wspoétpracy pomiedzy poszczegdlnymi Part-
nerstwami Lokalnymi (transfer wiedzy i dobrych praktyk) (14/43).

3.2.1.2 USLUGI/MODULY

3.2.1.2.1 Wstep

Ocena modutéw standardu Partnerstwo Lokalne w swojej strukturze nieco odbiega od
struktury przyjetej w przypadku oceny odnoszacej sie do standardu PL jako catosci. W ma-
teriale z Il etapu ewaluacji (15 raportéw) nie ma uwag dotyczacych innowacyjnosci poszcze-
gblnych modutéw i odniesienia do innych standardéw, co wynika prawdopodobnie z faktu,
ze do tych kwestii badani odniesli sie w I etapie ewaluacji, oceniajac standard cato$ciowo.
Nie zawsze tez mozliwe bylo precyzyjne odréznienie w raportach oceny formalnej od mery-
torycznej. Natomiast badani w miare jasno formulowali propozycje modyfikacji.

W I etapie ewaluacji pojawily sie juz opinie dotyczace modutéw, stwierdzajace ich komplet-
no$c¢ i adekwatnos¢ do zalozonych celéw standardu a jednoczes$nie dajace mozliwos¢ wybo-
ru odpowiednich modutéw dla lokalnej potrzeby (15/42; 03/47; 09/34). Na ocenie modutéw
skupiono si¢ bardziej w II etapie ewaluacji.

3.2.1.2.1.1 Moduty
Modul I: Inicjowanie i tworzenie PL
Ocena

Jesli chodzi o ten modul, to partnerstwa odno$nie formalnych aspektéw: 1) jasnosci jezyka;
2) jasno zdefiniowane pojecia i jednolitosé terminologii; 3) prawnego odniesienia, podkre-
Slaly — odnoszac sie pozytywnie - jasnos$¢ uzytego jezyka, co znalazto swoje odbicie w uzyciu
przymiotnikéw ,czytelny”, ,jasno okreslajacy” (06.2/12; 11,2/24; 19.2/10/16; 17.2/10; 16.2/15;
09.2/20; 03.2/4/22). W przypadku oceny wartoséci merytorycznej, przyjmujac te same kryte-
ria oceny, jak w przypadku standardu jako catosci, to pozytywnie oceniona zostata spdjnos¢,
trafno$¢ i adekwatnosé modutu przez nastepujgce Partnerstwa: 09.2/20; 19.2/16; 05.2/14;
08.2/12; 03.2/4/22. Trudno odnie$¢ sie (uwaga audytora) do tak ogélnie sformutowanych
ocen, jak np. ,brak zastrzezen”” czy ,nie wniesiono uwag krytycznych” (08.2/12; 15.2/8), po-
niewaz ewaluatorzy nie zawsze dookre$lali znaczenie tych ocen, co moze wynika¢ z réznych
przyczyn: modut jest w tej formie catkowicie akceptowany, respondent ma stabg znajomos¢
standardu lub brak krytycznego podejscia.

Zastrzezenia ze strony Partnerstw Lokalnych odnosnie Modutu I dotyczyly m.in.: zbyt wiel-
kiej szczegblowosci w okresleniu zasad tworzenia i funkcjonowania partnerstwa lokalnego
(16.2/15); nieadekwatnosci zapiséw modutu wobec specyfiki lokalnych warunkéw (05.2/12-
14), np. konkretnie odno$nie testowania zakresu podmiotowego (05.2./14); ze wzgledu na
wielka liczbe dzialajacych organizacji, ktéra moze uniemozliwia¢ stworzenie partnerstwa
(08.2/12). Wskazano na brak okreslenia mechanizméw zachecajgcych do wspélpracy w ra-
mach Partnerstwa (17.2/11), w tym najwazniejszych podmiotéw rynku spoteczno-gospodar-
czego (02.2/10). Przy realizacji zatozonych dzialan okazalo sig, ze brakuje wystarczajacych
wytycznych dotyczacych organizacji pracy inicjatoréw rozszerzonego PL, za$ przy ,inicjo-
waniu kontaktéw z szerszym otoczeniem lokalnym” brakto dodatkowej promocji nowotwo-
rzonej instytucji. Porazka na pierwszym i najwazniejszym etapie tworzenia Partnerstwa
Lokalnego przelozyla sie na brak aktywnoSci instytucji, a w rezultacie - nieadekwatno$¢ po-
szczegblnych ,Celéw Partnerstwa”, ktére nie jest w stanie osiagnaé podstawowych zatozen.
(01/2/20). Jedno z partnerstw uwaza nawet, ze rola krétkotrwatego partnerstwa (PPL) roz-
szerzonego na ksztattowanie i zmiane spotecznosci lokalnej zostala przeceniona (01.2/13).

Modyfikacje

Dla wiekszos$ci Partnerstwa cele i dzialania nie wymagaja modyfikacji (brak uwag - respon-
denci uwazali, ze cele opisano w sposéb trafny i czytelny) (05.2/45; 09.2/19; 10.2/14 11.2/24;
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08.2/12;03.2/22; 15.2/8; 19.2/10). Generalnie nie rekomendowano istotnych zmian, wskazy-

wano jedynie na zbyt drobiazgowy opis rzeczy oczywistych, jak np. organizacji pierwszego

spotkania (11.2/24). Proponowane modyfikacje dotycza m.in.:

B jego uproszczenia, gdyz wiele przewidzianych dziatan nie musi by¢ podejmowanych
(18.2/26),

B rezygnacji z nadmiernego uszczegétowienia (16.2/15), zalozen dot. celéow i dziatan
(01.2/2) (bez podania o jakie chodzi zatozenia konkretnie - uwaga audytora), uwzgled-
nienia czasu tworzenia trwatego PL:

Samo tworzenie takiego partnerstwa trwa latami, jest to budowanie wzajemnego zaufania,
wypracowania wspoétpracy, to nie jest do zrobienia ad hoc (01.2/9, 21)

m wskazywano na brak uwzglednienia przeprowadzenia diagnozy spolecznosci lokalnej
pod katem gotowosci do podejmowania dziatan na rzecz dobra wspdlnego”. W ramach
tego celu nalezy podja¢ dziatania w kierunku oceny zasob6éw spotecznosci lokalnej w za-
kresie gotowosci podjecia partnerstwa, a takze oceny mozliwos$ci wywarcia wptywu na
przedstawicieli spotecznos$ci lokalnych, by przekona¢ ich do udziatu w partnerstwie
(01.2/21). Zdaniem innego partnerstwa nie zostata uwzgledniona specyfika mniejszych
miejscowosci (10.2/14).

Modul II: Zakres podmiotowy Partnerstwa
Ocena

Ocena formalnych aspektéw tego modutu koncentruje sie - podobnie jak w przypadku mo-
dutu I - na jasnosci jezyka, jesli chodzi o cele (5.2/47; 06.2/12/16; 11.2/68; 09.2/22). Jesli cho-
dzi o merytoryczng ocene, to dla niektérych PL nie budzi zastrzezen: sp6jnos$¢ przyjetych
celéw i dziatan (09.2/22); trafno$¢ okreslonych celéw (5.2/47; 06.2/16), skutecznos¢ (06.2/12);
adekwatno$¢ dziatan w odniesieniu do celow (01.2/11; 03.2/26; 11.2/28, 06.2/12). W ramach
tego modutu byt m.in. przewidziany dobdr partneréw uwzgledniajacy ich role w zakresie
prewencji, interwencji i integracji. Zdaniem jednego z partnerstw, takie kategoryzowanie
nie zawsze ma zastosowanie w praktyce, gdyz czasami podejmowac nalezy w wspotprace
z podmiotem nie funkcjonujacym w zadnej z tych plaszczyzn, a czasami z organizacja, ktoéry
dziata rownoczesnie w tych trzech obszarach (05.2/47). Krytycznie oceniony zostat modut
jako nie dostarczajacy opisu czy porad - jak tworzy¢ partnerstwo na obszarze duzej gminy
(08.2/13; 17.2/13). Zarzuca mu sie powtoérzenie zaleceit umieszczonych w module 1 (05.2/14).

Modyfikacje

Wiekszo$¢ Partnerstw byla zdania, ze cele i dzialania opisano w sposéb trafny i czytelny
i ze nie ma potrzeby modyfikacji (01.2/11; 09.2/22; 05.2/47; 08.2/12; 09.2/22; 06.2/12; 03.2/26;
16.2/18; 18.2/30):

B zaproponowano usuniecie z modutu takich dzialan jak: ,sporzadzenie listy partneréw
w 3 plaszczyznach” oraz nawigzanie wspolpracy pomiedzy podmiotami, gdyz zostaty
wymienione w module I (inicjowanie) (05.2/14,47),

m generalnie wskazano na potrzebe doprecyzowania i rozbudowania zasad witaczania no-
wych podmiotéw do dziatan (10.2/16) i zastanawiano sie, czy modut powinien zawierac¢
wytyczne dotyczace aktywizacji potencjalnych partneréw (19.2/11),

® za wskazang uznawano mozliwo$¢ wigczenia do partnerstwa instytucji zajmujacej sie
obstuga prawna mieszkancéw (17.2/13; podobnie 12.2/9),

B rekomendowano wprowadzenie regulacji prawnej, ktéra by przewidywata udziat w koalicjach
stuzb mundurowych, inspekgji i strazy miejskiej oraz innych instytucji publicznych (06.2/12),

m wazne byloby uwzglednienie w module wspétpracy ze spétdzielniami mieszkaniowymi,
w zakresie pomocy osobom zagrozonym bezdomnoscig (06.2/12; 17.2/11),

®m wazny jest przeplyw danych osobowych o osobach zagrozonych bezdomnoscia (06.2/12;
10.2./16), oraz problemy wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych.

Modut III: Analiza problemdéw, zasob6w i otoczenia przez Partnerstwo
Ocena

Réwniez w przypadku tego modutu opis celéw jest czytelny (05.2/47). Z punktu widzenia oceny
merytorycznej tego modutu pozytywnie zostata oceniona trafnosc¢ celéw (03.2/28-29; 05.2/47;
17.2/10) adekwatno$¢ wyboru dziatan dla osiagniecia obranych celéw (10.2/23;16.2/23;18.2/34;
19.2/14). Krytyczne uwagi dotycza zbyt rozbudowanego jezyka, uzycie niezrozumiatych pojeé
czy metod (np. ,metoda beczki”) (05.2/14, 49). Realizacja takich dziatan jak poglebiona analiza
zjawisk wykluczenia, nie jest wprawdzie kwestionowana, ale jej realizacja jest uzalezniona od
srodkéw finansowych, a te nie zostaty zaplanowane w projekcie (05.2/14). Znacznie powazniej
wyglada inne zastrzezenie, wskazujace na brak jasno wskazanych dziatar dotyczacych profi-
laktyki oraz brak dziatann dtugofalowych nakierowanych na prewencje i integracje. Wskutek
tego nastgpilo zaburzenie proporcji pomiedzy wspomnianymi dziataniami dlugofalowymi,
a pomoca dorazng, ktéra wyraznie dominuje w module (19.2/15).

Modyfikacje

Brak potrzeby modyfikacji modutu deklarowaty nastepujace Partnerstwa: 17.2/15; 06.2/16;

09.2./25; 18.2/33. Proponowane modyfikacje dotyczyly m.in.:

m uproszczenia jezyka i doprecyzowania dzialan (05.2/49),

m otwarcia katalogu dzialan, aby umozliwi¢ realizacje nowych cennych przedsiewzie¢
(05.2/49-50),

m odejscie od zbyt wielu teoretycznych analiz na rzecz praktycznych rekomendacji dla
zmiany systemu wsparcia OB.,

B rezygnacji z nazbyt szczegétowego opracowania wielu kwestii w standardzie (np. druki),
ktéry ma przeciez stanowi¢ ogélne ramy:

Rozbudowany ponad miare. Zbyt szczegotowo to tez niedobrze, do niczego dobrego nie prowa-
dzi takie informowanie o szczegotach, detalach, chyba nie (18.2/34);

®m pomocne byloby umieszczenie w Module 3 i innych standardach - porad lub mozliwych
do realizacji wariantéw nawigzania wspolpracy z instytucjami spoza partnerstwa, o zna-
czeniu strategicznym, takimi jak sp6tdzielnie mieszkaniowe, jednostki samorzadowe itp.
(10.2/34),

m by proponowane modyfikacje obejmowaty zmiane sposobu realizacji Diagnoz Lokalnych
tak, aby uwzgledniaty one w wiekszym stopniu specyficzne problemy i potrzeby poszcze-
gblnych Partnerstw (np. skierowanie wiekszego nacisku na okreslenie potrzeb bezdom-
nych pozainstytucjonalnych) oraz byly realizowane przed podjeciem jakichkolwiek Kklu-
czowych decyzji przez Partnerstwo.(12.2/11),

® sugestii wprowadzenia do modutu elementu szkoleniowego - zapraszanie ekspertéow
zewnetrznych, ukierunkowywanie pod katem wyznaczanych celéw, wytyczanych przy-
sztych kierunkéw dziatania, szukanie nowych pomysléw na rozwiagzanie istniejacych
probleméw, etc.(03.2.28).

Modut IV: Zakres przedmiotowy funkcjonowania Partnerstwa
Ocena

Nie ulega watpliwosci, Ze zaproponowana terminologia z zakresu prewencji, interwen-
cji i integracji jest powszechnie zrozumiata wsréd dziatajgcych w obszarze wsparcia dla
OB i dlatego w wielu wypowiedziach podkreslana jest jasnos¢, czytelnosé uzytego jezyka
(06.2/20/21; 11.2/36). Z punktu widzenia oceny merytorycznej, podniesiona zostata trafnos¢
celéw (11.2/36) jak skutecznos$¢ i adekwatno$¢ opisanych dziatait w odniesieniu do celéw
modutu (09.2/29; 11.2/36; 15.2/12; 18.2/39). M.in. podniesiono, ze modut okazat si¢ pomocny
w projektowaniu dziatan Partnerstwa, z uwzglednieniem réznych obszaréw aktywnosci
(profilaktyka, interwencja, integracja) (03.2/33). W przypadku tego modutu badani sygnali-
zowali takze brak pelnego zrozumienia zatozen standardu (10.2/21).
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Modyfikacje

Brak potrzeby modyfikacji wyrazily nastepujace Partnerstwa: 06.2/20; 11.2/35; 18.2/39;

10.2/21; 12.2/13. Proponowane modyfikacje:

® nalezaloby rozbudowa¢ dziatania modutu IV koncentrujace sie na ,formach” integracyj-
nych - przykladowo wskaza¢ ich inne formy takie jak: imprezy lokalne, wspétpraca part-
neréw przy udzielaniu pomocy mieszkaricom gminy (09.2/28),

® modul powinien zawiera¢ propozycje lub tez przyklady dziatan, a nie prezentowac za-
mkniety katalog dziatan. W przysztosci moze si¢ okazaé, iz nie przewidziano jakis dzia-
fan, poprzez co moze zosta¢ uniemozliwiona ich realizacja, jako tych nie mieszczacych
sie w standardzie (05.2/14),

B powinno sie rozszerzy¢ dzialania z zakresu profilaktyki (06.2/20).

Modutl V: Cele dziatalnoSci Partnerstwa
Ocena

W ramach tego modutu celem dziatalnosci Partnerstwa jest okreslenia swojej misji, wizji,
strategii i czasowego planu dziatania Partnerstwa. Przedstawione w tym module cele jak
i kierunek dziatan spotkaly sie z oceng pozytywna ze strony niektérych PL (03.2/36; 05.2/14;
09.2/31; 11.2/39; 19.2/17), nie budzita tez watpliwosci ich trafnos¢ (09.2/31; 11.2/39) czy
skuteczno$é¢ (18.2./40). W przypadku jednego Partnerstwa miata miejsce krytyka formalna
dotyczaca trudnego i malo dostepnego jezyka modutu, oraz braku réwnowagi pomiedzy
og6lnymi i szczegbtowymi opisami (06.2/22). Jesli chodzi o merytoryczng oceng, to zdaniem
jednego z Partnerstw nie jest niezbedne posiadanie misji, wizji czy dlugofalowej strate-
gii, dlatego tez mozna to jedynie rekomendowac, natomiast potrzebne i wystarczajgce jest
posiadanie celow i okresowej strategii (05.2/14). Podnoszono tez zbyt duza ogélnikowosé
samego modutu, brak konkretnych wskazéwek (06.2/31). Ponadto modut ignoruje istnienie
réznych typéw gmin, co utrudnia ocene jego realizacji (06.2/22) oraz kladzie zbyt duzy
nacisk na dziatania nieefektywne, do ktérych zaliczono préby komunikowania problemu
bezdomnosci szerszemu gronu mieszkancow (19.2/17).

Modyfikacje

Nie rekomendowano modyfikacji celéow i dzialan w Module V (18.2/41; 17.2/17; 102./22;

12.2/15; 03.2/36). Proponowane modyfikacje:

m bardziej skonkretyzowaé modul, dodaé¢ wskazéwki postepowania (06.2/31),

m tre$¢ standardu powinna by¢ bardziej jednolita, biorac pod uwage stopien uszczegéto-
wienia oraz powinien przedstawi¢ kilka modeli, ktére odpowiadalyby specyfice gmin, np.
pod katem ich wielko$ci (06.2/22).

Modut VI: Zarzadzanie Partnerstwem
Ocena

Do pozytywnie ocenianych cech tego modulu naleza: jasnos¢ okreslenia w jaki sposéb nale-
zy realizowac jego cele a na to skladajg sie: czytelna struktura zadaniowa (11.2/46; 19.2/18;
18.2/42,43; 09.2/34; 08.2/16) czy adekwatne dla realizacji dzialania i uzytecznos¢ (06.2/25;
10.2/23; 17.2/22). To, co budzi pewne - czasami sprzeczne ze sobg - zastrzezenia, to m.in.,
ze z jednej strony modut jest napisany zbyt ogélnie i ze zawiera mato konkretnych wskazé-
wek (06.2/31), a z drugiej strony, ze zbyt szczegétowo opisane sa dziatania (16.2/32). Dalej,
ze zawiera rzeczy niepotrzebne czy nieadekwatne do istniejagcych uwarunkowan lokalnych
(05.2/14; 06.2/32), czy nie bierze pod uwage specyfiki podmiotéw tworzacych Partnerstwo
(06.2/25; 17.2/22), czyli - jak to stwierdza jedno z Partnerstw - jest nadmiernie sformalizo-
wany, pozostawia zbyt maty margines elastycznosci i swobody (03.2/4/40; 17.2/21), przypo-
mina instruktaz powotania korporacji (05.2/14).

W ocenie jednego z ewaluatoréw sprawny schemat zarzadzania w przypadku rozszerzone-
go Partnerstwa Lokalnego jest fikcja. Gtéwna przyczyna tego stanu jest znikome zaanga-
zowanie partneréw od strony spotecznosci lokalnej. Przektada sie to na bierno$¢ instytucji
w zakresie podejmowanych dzialan, a takze na brak potrzeby wydzielania odrebnego biura
i wprowadzenia szerszej kontroli zarzadczej (01.2/15). W opinii innego ewaluatora - cele
i zadania odnoszace si¢ do promocji PL odnalez¢ mozna zaréwno w Module VI jak i Module
VII standardu Partnerstwo Lokalne, co pozwala zastanowic sie nad sensem tych powtérzen
(11.2/46).

Modyfikacje

W wiekszosci wypadkéw nie wskazano potrzeby modyfikacji celéw i dziatan (11.2/42;
08.2/16; 10.2/23; 12.2/16; 15.2/15), uzasadniajac m.in., ze standard stanowi wystarczajaco
szeroka rame (09.2/43). Krytyczne uwagi odnosity sie do takich spraw jak potrzeba i wyglad
biura (18.2/42; 05.2/50), czy jak powinno wyglada¢ pierwsze partnerskie spotkanie (18.2/42).
Podnoszono potrzebe zwrécenia w module wiekszej uwagi na nieformalna organizacje
partnerstwa i nisko sformalizowane wspotdzialanie (01.2/15). Postulowano:

m wprowadzenie do standardu zapisu stanowigcego o réwnorzednosci podmiotéw kon-
stytuujacych Partnerstwo, w konsekwencji za$ — o réwnolicznej zasadzie wyznaczania
réznego rodzaju funkcji i stanowisk (koordynator delegowany z kazdej instytucji wcho-
dzacej w sktad Partnerstwa) (17.2/21),

m konieczno$¢ dostosowania zapiséw zwiazanych z zarzadzaniem Partnerstwem do specy-
fiki ustrojowej duzej gminy miejskiej (17.2/35),

m zredukowanie do niezbednego minimum biurokratycznych wymogéw zwigzanych z two-
rzeniem i funkcjonowaniem Partnerstwa - sztywno uregulowana ilos¢ dokumentéw ko-
niecznych do wypelnienia oraz formalnych wymogéw, jakie musi spetni¢ Partnerstwo
w momencie jego zawigzywania moze zniecheci¢ i skutecznie powstrzymywac wiele in-
stytucji przed tworzeniem podobnych struktur (17.2/35-36),

m okreslenie ogdlnych, ramowych zasad biezacej wspétpracy (ogélny harmonogram, cze-
stotliwos¢ spotkan, podziat kompetencji i zakresu obowigzkéw, etc) (17.2/21),

m modut powinien pokazywac kilka $ciezek zarzadzania Partnerstwem, biorac pod uwage
specyfike podmiotéw wchodzacych w jego sktad, wtedy powyzszy cel bytby latwiejszy do
osiggnigcia (06.2/25),

B sugerowano wprowadzenie wigkszej ilosci animatoréw - jeden z podstawowych proble-
mow przy zarzadzaniu biezaca dziatalnoscig Partnerstwa stanowil brak dostatecznej ilo-
$ci 0séb odpowiedzialnych za koordynacje podejmowanych aktywno$ci. Podkreslano, iz
jeden animator nie jest w stanie podota¢ ogromowi spoczywajacych na nim obowigzkéw
(03.2/40).

Modut VII: Edukacja i promocja Partnerstwa
Ocena

Generalnie modut ten zostal uznany za istotny i uzyteczny (17.2/24:03.2/43). Jego uzy-
teczno$¢ widziana by¢ moze w skutkach jakie przynosi intensywna i szeroko zakrojona
kampania edukacyjna, m.in.: lepsze dotarcie do beneficjentéw projektu, prezentacja celéw
dziatania oraz spodziewanych korzysci, uSwiadomienie problemu bezdomnosci, ukazanie
faktycznych mozliwosci pomocowych instytucji i placowek wchodzacych w skiad Partner-
stwa, etc.(03.2/43; 10.2/25). Jego cele i dzialania zostaly jasno okreslone i odpowiadajg po-
trzebom Partnerstwa w zakresie edukacji i promocji (11.2/46; 09.2/37). Struktura modutu
pozwala osiggac zatozone rezultaty, czyli pozwala na skuteczno$¢ w tym obszarze (06.2/27).

Zastanawiajagcym wydaje sie fakt istnienia czeSciowo rozbieznych ocen modutu. Takim przy-
padkiem jest opinia, ze modut napisany jest zbyt ogdlnie, lub zbyt szczegdtowo, za mato kon-
kretnych wskazowek (06.2/31), czy, ze powtérzone s3 w nim cele i zadania, zawarte module
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VI (11.2/46). Wreszcie modut ten wydaje sie nie by¢ ani istotny ani uzyteczny w przypadku
nieformalnych Partnerstw (05.2/52), czy spotyka sie z brakiem zainteresowania ze strony
Partnerdéw (15.2/17). Wreszcie najbardziej kontrowersyjnym uzasadnieniem niepodjecia za-
dan modutu wydaje sie powotanie na niebezpieczeristwo stygmatyzacji OB. (05.2/52).

Modyfikacje

Podobnie jak w przypadku innych modutéw, réwniez propozycje modyfikacji byty wyrazane

w pojedynczych przypadkach. Duza czes¢ badanych partnerstw nie przedstawita propozy-

cji modyfikacji (05.2/51; 15.2/17; 17.2/24; 11.2/45; 18.2/45-46), uwazajac, ze cele i dziatania

opisano w sposéb trafny i czytelny, nie wymagajacy modyfikacji (09.2/37). Zaproponowano

nastepujace modyfikacje:

m polozenie wigkszego nacisku i przeznaczenie wiekszej ilosci srodkéw finansowych na
prowadzenie kampanii spotecznej oraz promocje Partnerstwa (03.2/42),

® proponowano bardziej skonkretyzowac o wskazéwki postepowania 06.2/31),

m uwzglednienie potrzeby umozliwienia sfinansowania lokalnych kampanii informacyjno-
-promocyjnych dotyczacych bezdomnosci (12.2/18),

® w module powinno by¢ przewidziane wigcej szkolen dla realizatoréw, zwlaszcza z zakre-
su prawa lokalowego (16.2/36),

m dotyczace sposobu opisu: wytyczne w zakresie modulu powinny by¢ napisane w sposéb
bardziej skonkretyzowany (06.2/27),

m partnerstwu nieformalnemu przydalby sie podrecznik z zakresu wiedzy ogélnej poswie-
conej problematyce partnerstwa (05.2/52).

Modul VIII: Finansowanie i koszty partnerstwa
Ocena

Uwzglednienie tego modulu w calej strukturze standardu oceniono jako wazne i potrzeb-
ne (17.2/27; 03.2/43-44). Podobnie jak w przypadku poprzednich modutéw czesé pytanych
Partnerstw uwaza, ze cele i dziatania s3 trafnie opisane, czytelne i spéjne (18.2/48; 15.2/18;
09.2/39; 16.2/15,16). Pozwalajg one na wypracowanie transparentnej polityki budzetowej
(09.2/39; 16.2/39). Tylko jedno Partnerstwo uwaza, ze modut jest zbyt ogdélny, ze zawiera
mato konkretnych wskazéwek, np. brak doktadnego opisu sposobu rozliczenia srodkéw fi-
nansowanych (06.2/28/31). Podnosi sie tez brak zapisu dotyczgcego sytuacji, gdy liderem
jest organizacja pozarzadowa a nie jednostka samorzadu terytorialnego (18.2/13). Realiza-
cja tego modutu pociggac bedzie duze obciazenie i w efekcie moze powodowac ograniczenie
czasu poswiecanego na dziatania na rzecz klientéw lub czas prywatny (16.2/38).

Modyfikacje

Brak potrzeby modyfikacji modulu wynika z tego, ze cele i dziatania opisano w sposéb traf-
ny i czytelny, nie wymagajacy modyfikacji (09.2/39; 03.2/43; 11.2/47; 10.2/25; 18.2/48). Propo-
nowane modyfikacje dotycza:

B rezygnacji z ogblnych zapiséw na rzecz konkretnych wskazéwek postepowania (06.2/31),

m uregulowania, kto ma finanse Partnerstwa rozlicza¢, poniewaz bez wzgledu na to, czy
jest to PPL czy rozszerzone PL - lider zawsze jest ten sam (11.2/47),

m ustalenia zasad dotyczacych przekazywania i rozliczania Srodkéw finansowych w przy-
padku wspodlnej realizacji projektow przez jednostki sektora finanséw publicznych i or-
ganizacje pozarzadowe (12.2/19),

® sugestii, ze modut powinien jasno i precyzyjnie opisywaé sposéb rozliczania Srodkéw
finansowych (06.2/29),

m koniecznosci dostosowania zapiséw zwigzanych z finansowaniem PL do specyfiki ustro-
jowej duzej gminy miejskiej (17.2/34).

Modul IX: Dokumentacja Partnerstwa
Ocena

Wedlug opinii Partnerstw - modut ten jasno okresla zasady tworzenia dokumentacji
(01.2/17; 15.2/18). Cele sa osiggalne, trafne a zaproponowane dzialania adekwatne dla ich
realizacji (11.2/49; 06.2/30; 09.2/40), m.in. wskazano na jego funkcje porzadkujaca, pozwala-
jaca na odniesienie si¢ do zapisanych ustalen, przywotanie podjetych decyzji (03.2/45). Kry-
tyczne oceniono zakres przewidywanej dokumentacji, jako zbyt obszerna (05.2/51; 17.2./28;
15.2/18; 16.2/41) lub wymagajaca doprecyzowania (10.2/26).

Modyfikacje

Brak potrzeby modyfikacji wyrazity nastepujace partnerstwa: 03.2/44-45; 06.2/30; 09.2/40;
11.2/48; 18.2/49. Gtéwna proponowana modyfikacja dotyczy redukcji zakresu prowadzonej
dokumentacji (18.2/49; 17.2/28, 12.2/19; 10.2/26, 15.2/18; 16.2/40).

Modut X: Monitoring Partnerstwa
Ocena

Modut jest jasno sprecyzowany (10.2/28; 11.2/50; 09.2/42; 01.2/19). Cele modutu uznano ge-
neralnie za trafne, z pewnym ograniczeniem, ze nie wszystkie one zasadnie odnosza si¢ do
matych partnerstw zlokalizowanych w mniejszych miejscowosciach. Modut jest trafny, gdyz
odpowiada potrzebie Partnerstwa stalego Sledzenia postepéw prowadzonych dziatan i we-
ryfikacje osiaganych efektow (03.2/46; 17.2/30; 19.2/20). Realizacja tego modutu w praktyce
pozwolita na sprawdzenie braku rozbieznosci pomiedzy osiggnietymi efektami a celami,
czyli mozna méwic o skutecznosci modutu (18.2/52). Jest to prawdopodobnie wynik trafno-
$ci celéow i adekwatnych dla ich realizacji dziatan (11.2/50).

Modut ten odnosi sie raczej do przypadku formalnego partnerstwa (03.2/46,48,49). To, co
jest wazne dla monitoringu, to precyzja okreslenia celow i ich mierzalnos¢, co jednakze nie
udato sie w przypadku niektérych celéw, np. ,doskonalenie kultury dzialania partnerstwa”
(10.2/28). W przypadku matych gmin ten modul proponuje zbyt rozbudowang procedure
(09.2/42). Dla jednego z partnerstw modut X wydawal sie jasno sprecyzowany, jednakze
malo spéjny wewnetrznie (10.2/28). Chociaz wskazywano na motywujgca funkcje monito-
ringu, to wypowiadano sie na ten temat rzadko, poniewaz w niewielu partnerstwach prze-
prowadzono monitoring w ramach standardu PL, najczesciej rozumiejac monitoring jako
spetnienie obowigzku sprawozdawczosci i rozliczen finansowych wobec CRZL.

Modyfikacje

Brak potrzeby modyfikacji modulu wyrazaja partnerstwa: 18.2/51; 08.2.16; 03.2/46; 16.2/43;

19.2/20; 11.2/50; 17.2/30. Proponowane modyfikacje:

m zasadnicza modyfikacja dotyczy uproszczenie procedury monitorowania PL w przypad-
ku matych gmin: propozycja przygotowania dwéch wariantéw tej procedury: uprosz-
czonego - obowigzujacego mniejsze gminy, oraz rozszerzonego — obowigzujacego duze
gminy (09.2/42),

m zalecano zmniejszenie dokumentacji dotyczacej monitoringu w poszczegdlnych obsza-
rach (01.2/2).

Jedno z partnerstw rekomendowato rezygnacje z monitoringu, gdyz ma to wywieraé pre-
sje na uczestnikéw projektu. Wedlug ewaluatora opinia ta §wiadczy o pewnej ignorancji
w zakresie podejmowanych dziatan, gdyz warunkiem skutecznosci podejmowanych dziatan
jest ich kontrolowanie i modyfikowanie w wypadku nie osiggnigcia wyznaczonych zatozen.
Aby osiggna¢ powodzenie realizowanych dziatan potrzebne s3 jasno wyznaczone, precyzyj-
ne cele operacyjne, zaplanowane dzialania i w razie potrzeby gotowos¢ do ich modyfikacji
01.2/19).

13
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Modul XI: Ewaluacja Partnerstwa
Ocena

Uwagi dotycza gléwnie ewaluacji zewnetrznej, gdyz generalnie partnerstwa nie przepro-
wadzitly ewaluacji wewnetrznej. W ocenie Partnerstw cele modutu s3 czytelne i trafne
(09.2/44) a dzialania adekwatne to celéw (06.2/30). Trafno$¢ modutu polega m.in. na tym,
ze ewaluacja pozwala na weryfikacje zaréwno poprawnosci prowadzonych dziatan jak i ich
skutecznosci, mierzong sita oddzialywania/dotarcia do objetych pomoca grup spotecznych
oraz iloscig osiggnietych korzysci (03.2/48-49; 16.2/45; 17.2/33-34). Podkreslano jednak, iz
charakter ewaluacji zewnetrznej - struktura oraz zakres poruszanych zagadnien - sg zbyt
sztywne i mato elastyczne (17.2/34).

Modyfikacje

Brak opinii na temat potrzeby modyfikacji odnotowano w przypadku nastepujacych Part-
nerstw: 06.2/30; 03.2/48; 12.2/22; 16.2/40; 18.2/53. Do proponowanych zmian w ramach mo-
dutu naleza:

m uproszczenie procedury ewaluacji PL w przypadku matych gmin (09.2/44),

B obecne zapisy majg charakter poradnika. W standardzie wystarczyloby pozostawi¢ tylko
pierwsze zdanie z tego modutu czyli ,Partnerstwo opiera sie na zasadzie stalego ewalu-
owania swoich wynikéw”,

®m uwzglednienie wsréd kryteriéw ewaluacyjnych pominietego kryterium efektywnosci
(05.2/52),

m zalecenie ograniczenia dokumentacji dotyczacej ewaluacji w poszczegdlnych obszarach
01.2/2),

m wskazano na potrzebe przeprowadzenia ewaluacji projektu przy wykorzystaniu meto-
dologii case study - opis poszczegélnych studiéw przypadku pozwolitby na ukazanie
zaréwno dobrych praktyk zwiazanych z prowadzeniem projektu jak i pojawiajacych si¢
w trakcie jego realizacji problemoéw, stworzylby réwniez mozliwo$¢ zaakcentowania spe-
cyficznych uwarunkowan i zatozen projektu realizowanego w duzej gminie miejskiej
(17.2/34),

B uznano, ze w przypadku sprawnej i opartej na osobistych relacjach komunikacji miedzy
Partnerami nie jest konieczne tworzenie formalnych procedur oraz narzedzi ewaluacyj-
nych (19.2/21).

3.2.2 Ocena standardu: Praca Socjalna — Aneta Wigcek

3.2.2.1 WSTEP

Materiat audytu stanowity raporty ewaluacyjne z I etapu w liczbie 18 i 15 raportéw z etapu
II. Standard Pracy Socjalnej jest jedynym sposréd szesciu standardéw modelu GSWB wdra-
zanym przez wszystkie Partnerstwa Lokalne, przy czym dodatkowo na uwage zastuguje
fakt, ze byl to standard fakultatywny - a zatem wybrany dobrowolnie przez wszystkie Part-
nerstwa do pilotazu. Generalnie mozna stwierdzié, ze uwagi zgtaszane przez Partnerstwa
wskazujg na trudnosci ze zrozumieniem zatozen standardu, ktéry ma konstrukcje paleto-
wa i obejmuje zestaw fakultatywnych dziatan - czyli zaktada dobdr dziatan w zaleznosci
potrzeb i indywidualnej sytuacji zaréwno jednostki realizujacej prace socjalng jak i osoby
obejmowanej wsparciem (co oznacza wybor i ewentualnie dodawanie wlasnych propozyciji),
a nie realizowanie w ramach standardu wszystkich wymienionych dziatan zgodnie z pro-
ponowang lista. Tymczasem zdarzato sig, ze realizatorzy (i / lub ewaluatorzy) uznawali,
ze standard pracy socjalnej byt wdrazany nie w pelni, bowiem realizowane dziatania nie
wyczerpuja katalogu przyktadowych dzialan w ramach pracy socjalnej wskazanych w opisie
standardu. (01/11; 17/34)

Zdaniem respondentow nie kazdy bezdomny potrzebuje Swiadczenia tych samych ustug, bo-
wiem zalezne jest to od celu, ktory chce osiggngé. Nadmiernq ilos¢ dokumentacji mozna zre-
dukowac poprzez wybor tych ustug, ktore potrzebne sq danemu beneficjentowi. Tymczasem
obecnie nalezy zastosowac catq procedure bez wzgledu na ilos¢ Swiadczen, ktorych dana osoba
potrzebuje. Tym samym postuluje si¢ uelastycznienie zapisow w standardzie tak, aby zezwalaty
na wigksze dostosowanie programu reintegracji do potrzeb danego bezdomnego. Pojawit si¢
réwniez gtos, iz uelastycznienia wymaga samo podejscie do tematyki pracy socjalnej. Jeden z re-
spondentéw chciatby moc bardziej dowolnie stosowac zapisy dotyczqce pracy socjalnej. (01/49)

Opinie wskazane w jednym z raportéw wskazujg, ze klient jest potraktowany w standardzie
jako pasywny odbiorca ustug. Wydaje sie, ze w tym przypadku respondenci czesciej komen-
towali wlasne dotychczasowe doswiadczenia, niz refleksje wynikajgce stricte z wdrazania
standardu, np. Ze obecne zapisy to powrdét do starego systemu, w ktérym pomoc spoteczna
polega na tym, zeby dac¢ wszystko na talerzu, a podejscie inne niz aktywizujace jest wrecz
krzywdzace dla osoby bezdomnej, poniewaz prowadzi do uzaleznienia od systemu pomocy
(03/57). Wskazano, ze w standardzie przyjeto btedne zatozenie w mysl ktorego pracownik so-
cjalny powinien dziatac wyg scisle ustalonego planu (03/58) a rekomendacja literalnie wpisana
w standard to potraktowanie dzialan jako ,palety” do wyboru. Zdarza sie takze, ze badani
widza potrzebe réznicowania stosowanych ustug (10/42) i traktuja to jako wlasna modyfi-
kacje chociaz takie wtasnie indywidualne podejscie i dobér narzedzi wynika bezposrednio
z zatozen standardu. Podobnie, w trakcie dyskusji nad trafnoscig standardu respondenci
wyrazali sie krytycznie, stwierdzili, ze standard jest niedopasowany w 75%, jednak nie byli
w stanie wypracowac spdjnego stanowiska wskazujgcego na czym konkretnie oparli swoja
niekorzystna ocene (11/73). Czasem respondenci wskazuja na rozbieznosci w standardzie
- faktycznie s3 one jednak rezultatem nadmiernie literalnej interpretacji (praca z IPWzB
powinna trwa¢ 18 miesiecy a jednoczesnie praca socjalna powinna by¢ realizowana indy-
widualnie - 11/75). Zdarzato si¢ takze opisywanie realizacji pilotazu (zatozen, dzialan, osia-
gnietych rezultatéw) ktére nie przektadajg sie na wygenerowanie wnioskéw do poszczeg6l-
nych elementéw opisu standardu (lub wnioskéw do standardu w catosci), zdarzato sie, ze
w raporcie podsumowano realizacje wdrozenia w sposéb ,projektowy”, czyli jakby wdroze-
nie byto celem samym w sobie, a tymczasem weryfikacja przyjetych w standardzie zalozen
(cel nadrzedny wdrozenia) i ocena standardu, byty przeprowadzone w stopniu znikomym
(14/24).

W jednym z raportéw wymieniono - jako ograniczenie do realizacji standardu pracy socjal-
nej - brak czasu, wskazujac jednocze$nie na ten element jako istotnie utrudniajacy prace:

wydaje mi sig, ze wystarczy wiedza i umiejetnosci, ktére majq pracownicy socjalni do tego, Zeby
pracowac. Problemem by¢ moze jest to, ilos¢ czasu jaki mozna poSwigcic tej osobie, teraz pra-
cujemy w ramach projektu to ten czas jest powielony i tu jest ten problem. Nie, ze pracownicy
socjalni nie wiedzq jak pracowac, jakimi narzedziami, jakimi metodami, tylko Ze pracownik nie
jest w stanie tej rozszerzonej pracy socjalnej stosowac. To nie, Ze on nie wie. (09.2/74)

3.2.2.1.1 Uwagi formalne do standardu

Na ocene formalng standardu sktadaty sie takie kryteria jak: 1) jasnos¢ jezyka; 2) jasno zde-
finiowane pojecia i jednolitos¢ terminologii; 3) prawne odniesienia. Analiza raportéw ewa-
luacji I etapu w 18 PL przyniosta nastepujgce wyniki:

1) Jasnosc jezyka: w wielu aspektach oceniano sprzecznie standard pracy socjalnej, spo-
séb opisu jest pierwszg z takich wilasnie skrajnie r6znie ocenionych kategorii. Z jednej
strony pojawialy sie komentarze pozytywne: Wszystko, co jest zawarte w standardzie jest
czytelne i logiczne. (01/47), standard jest opisany w sposéb jasny, czytelny i spéjny (02/43;
09/35); 13/55; 14/24; 15/45). Sposob opisania standardu jest przejrzysty, uzyteczny, opisany
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w czytelny sposéb utatwiajacy prace osobom z doswiadczeniem w pracy socjalnej (03.2/5;
18.2/63). Standard jest przystepny pod katem jezykowym (08/18), napisany zostal w sposéb
prawidtowy, jest on zrozumiaty i jasny dla czytajgcego (06.2/66; 09.2/53,77; 10/42; 15.2/60),
a jego realizacja nie przysporzyta trudnosci (02.2/33). W opinii respondentéw standard pra-
cy socjalnej zostat uznany za dobrze opracowany i obecnie nalezaloby wdrozy¢ ten standard
calosciowo (13/55).

Z drugiej strony wskazywano, ze standard jest wyczerpujacy pod wzgledem opisu, jednak
sprawia wrazenie kompilacji wiedzy podrecznikowej. (16/50), ze jest napisany trudnym
i mato przystepnym jezykiem (06/2; 08/2, 16), albo niektdére metody pracy socjalnej takie jak
mentoringu i coaching, opisuje w sposob niejasny (08/2, 16) oraz jest opisany w trudny, nie-
zrozumialy sposéb, co przeklada si¢ na ignorowanie zawartych w nim zalecen (19.2/4). Opis
monitoringu powinien jasno wskazywac na koniecznosc¢ prowadzenia go na dwdch poziomach,
czyli monitoringu postepu klienta w procesie usamodzielniania sie oraz monitoringu wdrazania
calego dziatania jakim jest praca socjalna (05.2/34). Proponowane narzedzia monitoringowe
uznano za nieprzydatne, uznano je za generujace dodatkowa, zbedna ,papierologie”. Jed-
noczes$nie wskazywano na brak wzoréw dokumentéw i narzedzi dla innych pracownikéw
niz pracownicy socjalni (05.2/34). Wskazywano ponadto, ze zbyt mocno jest rozbudowana
forma, poszczegodlne aspekty pracy socjalnej s3 nadmiernie rozdzielone, wyspecjalizowane,
a to utrudnia postugiwanie sie standardem jako paletg (09/35; 11/72). Standard jest opi-
sany w spos6b chaotyczny, nieczytelny (05.2/52; 11.2/94, 109; 19.2/41), pracownicy, ktorzy
powinni by¢ fachowcami w omawianym zakresie nie sq w stanie zrozumie¢ wytycznych, ktére
powinny by¢ dla nich pomoche w osiggnieciu zatoZzonych i oczekiwanych rezultatow (19.2/52).
Standard jest zbyt obszerny, niepotrzebna jest metodyka pracy socjalnej (19/64) Obszernos¢
standardu, ktory opisuje kazdg mozliwq interwencje skierowanq do osoby bezdomnej, sprawia
Ze opisane cele nie sq adekwatne do mozliwosci instytucji systemu wsparcia oséb bezdomnych.
Dopiero wydzielenie ze standardu pewnej czesci dziatan - tych najwazniejszych, bqdz adekwat-
nych w danych warunkach, pozwoli zrealizowac pewne cele, sprawiajqc, Ze stanq si¢ osiggalne.
(19/64-65). Wprowadzenie nowych dokumentéw moze oznacza¢ nadmierng biurokratyza-
cje (11/74; 15/45).

Standard jest zbyt teoretyczny, opisany w podrecznikowy sposéb. Zawiera wieloznaczne
i nieprecyzyjne, mato konkretne opisy (09.2/73, 75; 11.2/14; 19.2/41). Jezeli przygotowuje-
my standard to nie potrzebujemy w nim teorii. Na podstawie teorii akademickiej tworzy sie
standard, tutaj wszystko jest pomieszane. To jest standard zawierajgcy elementy teorii i teo-
ria zawierajqca elementy standardu” (05.2/18). W kategoriach rozbieznych ocen jezykowych
wskazywano takze z jednej strony, ze standard jest zbyt obszerny (08.2/30; 09.2/10, 73;
19.2/3), a z drugiej, ze zawiera zbyt szczegbtowe opisy, ktére powinny by¢ bardziej ogblne
i uniwersalne (05.2/34), niektére regulacje sa opisane zbyt ogélnie a niektére zbyt szczego-
towo (11/75).

2) Jasno zdefiniowane pojecia i jednolitos¢ terminologii: komentujac sposéb zdefinio-
wania poje¢ i terminologie odnoszono si¢ na ogét do poszczegdlnych elementéw standar-
du. Wskazywano, ze dokumentacja jest mato czytelna (01/47), standard zawiera kompletna
tematyke i wyjasnienia wszystkich definicji (09/35), w swoim opisie zawiera wiele metod
oraz technik pracy socjalnej (06/27), oferuje szeroka palete dzialan (18/16). Jako pozytyw-
ne oceniono uwypuklenie indywidualnych dziatan pomocowych i zatozenie towarzyszenia
osobie objetej wsparciem do czasu usamodzielnienia (03.2/6). Zastrzezenia formutowano
w stosunku do opiséw poszczegdlnych metod: niedoktadne sformutowania (np. podniesieniu
dobrostanu, zwigkszenie swiadomosci) uniemozliwiajq rzetelng oceng (02/43-44), ogélnikowo
potraktowano asystowanie, ponadto jest zbyt mato narzedzi wskazanych do pracy pracow-
nika socjalnego (05/47), niektére metody sg opisane zbyt ogélnie, jak np. asystowanie, rzecz-
nictwo, coaching (06/28), zbyt szczegbtowy i zbyt podstawowy opis jest nieadekwatny do
poziomu pracownikéw socjalnych w PL (05.2/34; 17/33, 35).

3) Prawne odniesienia: praca socjalna jest mocno ujeta w prawie i na ten fakt zwracali

uwage respondenci. Standard ten ma zdecydowany charakter edukacyjny, a w matym stopniu

moze spetniac funkcje kontrolne i normalizujqce (05/7). Standard opisuje dobrze znane wytycz-

ne prawne, stosowane od lat i dobrze sprawdzone (01/47). Takze i w tej kwestii odnotowano

sprzeczne opinie:

m standard opisuje podstawowg wiedze zawarta w ustawach i obrazujacych typowa prace
socjalng (17.2/4; 03.2/52), z tego powodu standard jest nieprzydatny (17.2/4),

m standard jest mato kompatybilny z Ustawg o pomocy spotecznej, poza tym standard de-
finiuje wylacznie to, co jest juz realizowane (18/16, 76),

m standard w niewielkim stopniu uwzglednia obowigzujaca rzeczywisto$¢ prawna, w tym
obowigzek przestrzegania 17. ustaw. (17.2/38).

Dodatkowo, wskazywano takze, ze Skuteczne wdrozenie modelu wymaga zmian w prawie re-
gulujgcym prace socjalng oraz jej otoczenie (02/5), a takze ze zakres dziatan i uwarunkowania
pracy sq niezgodne z zasadami pracy pracownika socjalnego, zaktadajq nieadekwatny do rze-
czywistych warunkéw zakres obowiqzkéw, wiedzy, wyksztatcenia, uprawnien, rél zawodowych;
zaktadajq iz pracownik socjalny ma wptyw na czynniki i uwarunkowania, ktore w rzeczywisto-
Sci sq od niego niezalezne (02.2/39).

3.2.2.1.2 Ocena wartosci merytorycznej standardu

Na ocene merytoryczng standardu sktadaja sie takie kryteria: 1) sp6jnos¢; 2) cele, w tym.:
2a) trafnos¢; 2b) skutecznosé; 3. Adekwatnos$¢ opisanych dziatan wobec celéw standardu.
Mozna powiedzie¢, ze opinie wiekszosci respondentéw, co do oceny wartosci merytorycznej
standardu, s3 ambiwalentne: z jednej strony respondenci ogdlnie oceniaja standard do$¢ po-
zytywnie (Ze jest spojny, cele sa trafne, dziatania adekwatne), jednak rownie wiele jest opinii
krytycznych, wskazujacych na niewielkg warto$¢ ocenianego opracowania. Wydaje sie, ze
tam, gdzie badani wypowiadali sie mniej obszernie i mniej wnikliwie komentowali standard
- tam opinie generalne byly bardziej pozytywne, opinie negatywne zawieraty sie w opiniach
bardziej rozbudowanych i byly uzasadniane konkretnymi argumentami.

1) Spojnosc: zdecydowana wiekszos¢ realizatoréw uznaje, ze standard jest logiczny, spdjny
(13/55; 14/24; 15/45; 19/64; 06.2/66; 09.2/53, 77; 10.2/10, 32; 15.2/60). Zdarzalo sie, ze badani
reprezentujacy to samo Partnerstwo nie byli zgodni w ocenie, co wskazuja takze ewalu-
atorzy: o ile pierwszy respondent ocenit standard jako niespdjny, o tyle drugi z badanych
wyrazit opinie przeciwng - oceniajac standard jako spéjny (09.2/76). Standard zostat roz-
bieznie oceniony pod wzgledem sp6jnosci i logicznosci - jeden z respondentéw ocenia te
elementy bardzo pozytywnie, drugi negatywnie, co moze wynikaé z r6znicy w dtugosci ich
stazu i doswiadczenia (06/27). Niektorzy jako problem wskazywali brak spéjnosci i klarow-
nosci standardu jako catosci. Przejawem tego jest powtarzanie sie poszczegélnych dziatan
w réznych czesciach standardu (10.2/10, 46; 18.2/16). Standard oceniono jako niespdjny, po-
siadajacy zta konstrukcje, nieuzasadniony wybdr dziatan, narzedzia skonstruowane w ,kro-
kowy” sposéb (01.2/2; 17.2/56). W kilku przypadkach, gdzie ocena merytoryczna standardu
jest negatywna, wskazano kilka podstawowych powodéw: standard ma cechy podrecznika
a nie przejrzystych wytycznych, tresé jest oczywista, brakuje nowatorstwa, calos¢ jest zbyt
obszerna, zawiera btedy i nieczytelne pojecia, poszczegélne elementy sa opisywane niepro-
porcjonalnie, standaryzuje obszary nie poddajace sie standaryzacji (pierwszy kontakt), bra-
kuje wartosci i zasad (05.2/11; 17.2/52).

2) Cele: w opinii wiekszosci badanych cele s3 jasne, trafne i osiggalne (02/43; 04/35; 06/2;
09.2/53, 77; 13/55; 14/24; 15/45;18.2/61; 19/65), 0 czym zdecydowat praktyczny charakter oraz
perspektywa praktykéw przyjeta przy tworzeniu standardéw (10/42). Cele zostaty jasno
sformulowane i s3 jak najbardziej adekwatne do potrzeb beneficjentéw, jednak jest ich zbyt
wiele (08/2,16). Czasem nie zgtaszano zastrzezen do celéw (09/35). Rzadko prezentowano
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opinie odmienna - ze cele nie s3 dostosowane do potrzeb 0séb zagrozonych bezdomnoscia
(10.2/10; 11.2/93). W jednym przypadku wskazano, ze przyjeto bledne zalozenie, ze wszyscy
bezdomni nie potrafig petni¢ rél spolecznych, ze niektére cele sa sformulowane niejasno,
nie wiadomo co oznacza ich osiggniecie - jak np. przeciwdzialanie barierom i niesprawiedli-
wosciom w spoleczeristwie; celom nie przypisano rezultatéw (02.2/46). Takze jednostkowe
opinie wskazuja, ze opisy celéw i dziatarn wykraczaja poza standardowo rozumiang prace
socjalng (co w opinii badanych wynika z problematyki) (01/47), oraz ze zatozone cele s3
idealistyczne a przez to trudne do osiggniecia (19/64).

2a) Trafnosc¢ celow: niektoére cele standardu i niektére dziatania uznano za nietrafne lub
niejasne (09.2/11; 11.2/93; 18.2/17; 19.2/58). W jednym przypadku wskazano, ze do celéw
nie przypisano produktéw i rezultatéw, co zdaniem realizatoréw zdaniem realizatoréw nie
wyjasnia sposobu osiggniecia celu (02.2/46-47). W innym przypadku stwierdzono, ze cele
standardu s3g zbyt teoretyczne, malo czytelne (05.2/9). Prezentowano takze opinie pozy-
tywne, ze cele sa trafne a dzialania adekwatne (06.2/66; 09.2/53, 77; 15.2/60), ze cele odnosza
sie opisanych probleméw, sg zaréwno trafne jak i realistyczne, a zaproponowane dziatania
daja szanse na osiggniecie tych celéw (16/50). Dziatania i ustugi sa sp6jne z problemami,
ktorych ten standard dotyczy (09/35), a standard jest trafnie dopasowany do potrzeb grup
docelowych (06/29). Trafnie dobrano cele (05.2/11; 05.2/18; 08.2/30; 15.2/60), zakres ustug,
a takze cel jaki wskazuje standard, zdaniem badanych jest jak najbardziej stuszny (08.2/19).

Wyrazono takze opinie, ze cele standardu zostaly trafnie sformutowane, lecz ich wdroze-
nie wymaga diugotrwatego procesu oraz zmian systemowych wychodzacych poza projekt
(glownie chodzi o modyfikacje prawa regulujacego prace socjalna). Nalezaloby opracowaé
dodatkowe wytyczne, jak wdraza¢ standard przy zachowaniu jego spéjnosci w warunkach,
jakie obecnie panuja w instytucjach zajmujacych sie pomoca spoleczng. (02/44)

Dos¢ czesto wskazywano krytyczng opinie co do celéw i uzasadniang ja, np.: pomimo, ze
cele sg trafnie sformutowane, to okreslono je zbyt ogélnie, co moze skutkowac tym, ze re-
alizacja nawet pozorowanych dziataii moze prowadzi¢ do uznania, ze cele zostaty zrealizo-
wane. Cele w tym standardzie nalezy bardziej sprecyzowac oraz ustali¢ pewien minimal-
ny poziom realizacji standardu. Aktualne sformulowanie minimum jest zbyt ogélnikowe
i niewiele méwi osobom, ktére majg standard wdrozy¢ (10.2/46). Z uwagi na brak regulacji
administracyjnych, cele nie s3 dopasowane do potrzeb 0s6b zagrozonych bezdomnoscia,
w szczegoblnosci 0s6b nie bedacych klientami pomocy spotecznej (10/43). Trudno jest osiagac
wskazane cele przy obecnych zasobach kadrowych (0/43-44).

W dwoéch przypadkach wskazano na postawe odbiorcéow ustug jako istotny czynnik nie
uwzgledniony w standardzie. Argumentowano, ze osoby bezdomne nie chcg korzystac
z dlugofalowej pomocy, nie wspdtpracuja, nie chca angazowac sie w proces reintegraciji, sa
zainteresowane wsparciem finansowym, niechetnie poddaja si¢ kontroli, terapii, itp. W tej
perspektywie cele standardu nie sg dopasowane do potrzeb 0s6b bezdomnych, poniewaz
zakladaja aktywna reintegracje (01/48). Istotnym problemem, ktéry nie dotyczy tylko stan-
dardu pracy socjalnej jest sytuacja, w ktérej beneficjent nie wyraza zgody na proponowang
forme pomocy. W standardach nie opisano konkretnych dzialan, jakie nalezaloby wtedy
podjac (08/18).

2b) Skutecznosc: respondenci rzadko odnosili sie bezposrednio do skuteczno$ci dziatan
w pracy socjalnej realizowanej zgodnie ze standardem. Wskazywano, Zze wymogi standa-
ryzowanej pracy socjalnej podnosza poprzeczke dotychczas oferowanych ustug i stawiaja
wieksze wymagania w dziedzinie dokumentacji udzielanej pomocy, szczegélnie w dziatal-
nosci organizacji pozarzadowych (07/81). Respondenci przewiduja trudnosci w realizacji
standardu po zakonczeniu pilotazu, wynikajace z braku pieniedzy na tak rozbudowane
dziatania (06/28) lub twierdzg, ze wdrozenie standardu w catosci wydaje sie niemozliwym
(09/7). W jednym przypadku stwierdzono, Ze nie wszystkie instytucje wspierajace osoby

bezdomne posiadaja odpowiednie zasoby i nie bytby w stanie zrealizowa¢ celéw standardu
PS (przykladowo Domy Wspélnoty), jednakze dzigki wspédtdziataniu i wspodlpracy z part-
nerami (de facto realizacja standardu PL) sg w stanie takie ,luki” wypetnié, zaznaczono,
ze uwaga odnosi sie¢ w zasadzie do catego modelu (09/37). Mozna takze w kategorii oceny
skuteczno$ci wstawi¢ og6lng opinie: ze trudno wysnué jednoznaczng oceng - czy standard
jest dobry czy zty (18/76).

3. Adekwatnosc¢ opisanych dzialan wobec celéw standardu: pomimo krytycznych uwag
dotyczacych sposobu opisu standardu, realizatorzy pilotazy wskazywali na wiele pozytyw-
nych elementéw standardu. Wéréd nich zauwazono, ze standard jest sp6jng Sciezka poste-
powania, ktéra moze by¢ zastosowana w konkretnym przypadku, formula jest analogicz-
na do codziennej pracy pracownikéw socjalnych, w standardzie jest takze zawarty zestaw
narzedzi, wskazane sg konkretne metody pracy (04/35). Dziatania s3 adekwatne do celéw
i rezultatéw, a w dluzszej perspektywie daja duza szanse na realizacje zatozonych zapiséw
standardu (05.2/11; 05.2/18; 08.2/30; 10.2/46; 15.2/60), sa dopasowane do potrzeb i mozli-
wosci grup docelowych (13/55). Standard jest kompletny - zawiera wszystkie cele i ustugi
(06/28). Standard niemal w pelni odpowiada na problemy, z ktérymi spotykajg sie pracow-
nicy socjalni w tym aspekcie swojej pracy, a ustugi i cele to katalog zamkniety i bardzo
istotne narzedzie w realizacji pracy socjalnej w tym obszarze (10/42). Podkreslono wartosc¢
i uzytecznos¢ wylgcznie ramowo wytyczonych ustug i dziatan (03.2/6; 11.2/110).

Oceniano takze standard ogdélnie pod wzgledem merytorycznym, Ze jest na bardzo wyso-
kim poziomie (03/58; 15.2/60), ze wlasciwie opisano ustugi, w sposéb dobrze wyjasniajacy
idee pracy socjalnej i odpowiednio ustawiajacy relacje pracownik socjalny - klient (03/57).
W opinii jednego z Partnerstw praca socjalna wedtug opisanego w modelu standardu stano-
wi adekwatne rozwiazanie problemu szerzqcego si¢ uzaleznienia od opieki spotecznej i dzie-
dziczenia statusu beneficjenta systemu, a wymogi dokumentacyjne przyniosa wymierne
korzysci dla catego systemu, a nie tylko w doraZnej pomocy osobom bezdomnym (07/81).
Bardzo duzo byto jednak uwag krytycznie odnoszacych si¢ do standardu - zaréwno ogélnie
(06/2), jak i poprzez wskazywanie mankamentéw: standard jest zbyt rozwlekle opisany,
brakuje w nim konkretéw; zawiera btedy w zakresie definiowania ustug oraz poje¢ (np.
mentoring/coaching); zostaly ogélnikowo i niewystarczajgco opisane zagadnienia z zakresu
asystentury; znajduje si¢ w nim niepotrzebny i budzace watpliwosci natury etycznej opis
pierwszego kontaktu pracownika socjalnego z osobg bezdomng (ten element opisu jest po-
strzegany jako instrukcja obstugi czlowieka); brak propozycji ujednolicenia dokumentacji,
ktéra powinien prowadzi¢ pracownik socjalny; standard raczej doktada kolejnych procedur
niz porzadkuje i ujednolica obowigzujace; brakuje w nim katalogu podstawowych wartosci
zwigzanych z prowadzeniem pracy socjalnej oraz zasad, na jakich powinny zosta¢ oparte re-
lacje: pracownik socjalny - klient; jest to raczej poradnik, zbiér dobrych praktyk niz zestaw
norm i wzoréw pozwalajacy na ustalenie mozliwego do zrealizowania poziomu ustug przez
dane partnerstwo; ma zachwiane proporcje - niektére elementy sg bardzo ogélnie opisane,
a inne s3 rozbudowane ponad miare oraz przepelnione technikaliami (05/8, 46-47).

Wskazywano, ze standard ktadzie zbyt maly nacisk na aktywizacje os6b bezdomnych, zbyt
drobiazgowo przedstawiono plan dziatania, brakuje pomystéw na konkretne metody / spo-
soby pracy z osobami bezdomnymi po to, Zeby rzeczywiscie tej osobie pomédc towié ryby
a nie zbiera¢ ztowione (03/59). W jednym z Partnerstw stwierdzono w standardzie pasywny
sposob podejicia do klienta, scharakteryzowanego w standardzie (w opinii realizatoréw
pilotazu) wylacznie jako $§wiadczeniobiorce, a pracownik socjalny nie powinien wykonywac
pracy za klienta, wyreczaé go (03/55). Zdaniem respondentow zabrakto elementu podkresla-
Jjacego aktywnos¢ samego klienta, a w pracy socjalnej powinno chodzi¢ o przekazanie narzedzi
do poradzenia sobie samemu w trudnej sytuacji i samodzielnie rozwigzywac problemy (03/55-
56). Zapisy w standardzie umacniajq dawne nawyki z poprzedniego systemu wpisujgce osoby
bezdomne w role pasywnych odbiorcéw, trendy widoczne w standardzie ktécq si¢ z wizjg nowo-
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czesnej APS i przedsigbiorczosci spotecznej. Realizatorzy pilotazu uznajq, Zze w standardzie nie
ma zapisu o koniecznosci aktywizowania osoby bezdomnej (03/56). W jednym z Partnerstw
wskazano zbyt szeroki zakres, szczegétowe wytyczne przekraczaja mozliwosci instytucji
do ich realizacji - np. rozmawianie z kazdym bezdomnym 2 * 60 min / 2 tyg. jest zatlozeniem
pozadanym ale niemozliwym do realizacji ze wzgledu na braki kadrowe (02/43). W opinii
innego respondenta wymagana jest zbyt szczegotowa dokumentacja, standard nie wskazuje
Jjak optymalizowac prace aby zwigkszac efektywnos¢ (02/43-44).

Wedlug niektérych opinii tresci sa zbyt rozbudowane i odnoszg sie do pracy socjalnej w ogé-
le a nie do pracy socjalnej z osobami bezdomnymi (11/73), a takze w standardzie nie oddzie-
lono wyraznie dziatan kierowanych do 0s6b bezdomnych i do 0s6b zagrozonych bezdomno-
Scig (09.2/74; 11.2/14). Brakuje rozréznienia w pracy socjalnej jaka Swiadcza przedstawiciele
OPS-6w oraz pracownicy organizacji pozarzadowych. Przeszkoda w wypelnianiu niekto-
rych z dzialan w ramach standardu moze by¢ réwniez ilo$¢ niezbednej do sporzadzenia
dokumentacji (08/18). Wsrod zatozen standardu brakuje odniesieri do 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi (15/45), w innym miejscu og6élnie wskazano, ze standard mozna by uzupetnié
o inne ustugi, przy czym nie wskazano - jakie (13,55).

W innym Partnerstwie wskazywano na potrzebe okreslenia standardu ze wzgledu na spe-
cyfike miejsca pracy pracownikéw socjalnych - a nie, jak jest obecnie, ze wzgledu na typ
klienta (17.2/55). Za niewtasciwe uznano wskazywanie na odmienny charakter pracy socjalnej
z osobami bezdomnymi, podczas gdy wsrod przedstawicieli PL panuje przekonanie, iz praca
socjalna prowadzona z osobami bezdomnymi nie rézni sig niczym od pracy socjalnej na rzecz
kazdego innego typu osob (17/33, 35). Nie uwzgledniono w standardzie funkcji i znaczenia in-
nych 0séb - jak prawnik, mediator, doradca finansowy, psycholog. Stwierdzono, ze standard
jest stabo dostosowany do potrzeb oséb zagrozonych bezdomnosciag (17/34).

Ponadto, standard nalezatoby przekonstruowac w taki sposéb, zeby w przysztosci mogt sta-
nowi¢ materiat szkoleniowy, w tym nalezy wyodrebni¢ kilka kategorii grup os6b bezdom-
nych oraz dopasowania okreslonych typéw dziatania do typéw osoby bezdomnej (17.2/54).
Inna propozycja obejmuje napisanie standardu od nowa, w sposéb bardziej jasny i zrozumia-
ty (19.2/58). Wéréd komentarzy zawarto takze opinig, ze dla zrealizowania standardu pra-
cownik socjalny musi wspo6tpracowac z wieloma instytucjami i osobami, co w praktyce nie
zawsze jest tatwe do osiagniecia (18.2/15). Partnerstwo jako cato$¢ posiada mozliwosci do
by realizowa¢ standard, a dla poszczegdlnych podmiotéw nie bytoby to mozliwe ze wzgledu
na opér oséb bezdomnych. Podstawowym do pracy socjalnej zgodnej ze standardem jest
generowanie nadmiernej biurokracji. W wymiarze absolutnym nadmiar biurokracji powoduje,
Ze znacznie mniej czasu moze zostac¢ poswigcone na faktycznq prace socjalng z potrzebujqcymi.
W wymiarze relatywnym tak duZy stopien formalizacji przed podjeciem dziatan nie jest ko-
nieczny w warunkach matej gminy, gdzie problem bezdomnosci nie jest iloSciowo wielki, a domi-
nujgcq formq kontaktu sq kontakty osobiste (01/47-48).W opinii jednego z Partnerstw stan-
dard pracy socjalnej nie jest w ogéle potrzebny, bo nie wnosi nic nowego (11.2/109; 17.2/4).

3.2.2.1.3 Ocena standardu pod wzgledem innowacyjnosci

W opiniach realizatoréw pilotazu widaé réznice w specyfice pracy z osobami bezdomnymi
bardziej doswiadczonych jednostek (podmiotéw) oraz ich oczekiwania - w poréwnaniu do
jednostek mniej w tym zakresie do§wiadczonych, o czym méwia sami respondenci: Dla cze-
Sci srodowisk lokalnych bedzie to zapewne materiat 0 znacznym poziomie nowatorstwa (05/47).
Wskazujac innowacje respondenci znajdowali poszczegdlne elementy standardu stanowiace
o innowacyjnos$ci. Standard skodyfikowat dotychczas realizowang Sciezke postepowania,
dotychczas nie byto takiego dokumentu, realizacja dziatain pomocowych we wspo6tpracy wy-
musza czeste kontakty i owocuje lepsza jakoscig pracy (04/35-36). Opisane dziatania i ustugi
wykraczaja poza aktualny sposéb wspierania oséb bezdomnych (09/37). Nowosci to czaso-

we regulacje dotyczace trwania pracy z osoba bezdomng oraz ,narzedzie” - druk dokumen-
tujacy indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci (IPWB), czy formularz diagnozy
(11/74). W ramach standardu wprowadzono m. in. oferte ,,miekkiego” wsparcia osobom usamo-
dzielniajgcym si¢ w postaci asystenta, pracownika socjalnego, terapeuty oraz praca z klientami
w oparciu o narzedzie BSFT (05/7).

Innowacyjnym rozwigzaniem jest wprowadzenie IPWzB oraz zapewnienie dostepu do po-
rad i konsultacji prawnych (14/2, 24), praca z podopiecznymi obejmuje bardziej szczegétowe
ich poznanie (15/45), superwizje i coaching (16/50; 18/16, 77), swoiste wymuszenie pracy ze-
spotowej poprzez rekomendowanie wspotpracy przy realizacji okreslonych dziatan, zaciesnienie
wspotpracy pracownikow socjalnych z placéwkami dla 0osob bezdomnych (19/65).

Sam standard nie jest specjalnie innowacyjny, natomiast sam fakt jego stworzenia jest rozwig-
zaniem nowatorskim. (13/55) Za innowacyjne mozna uznac zatrudnienie pracownika socjalne-
go wylacznie do pracy z osobami bezdomnymi (13/56). Standard ma charakter ewolucyjny. Jest
to w opinii czesci respondentow jest deficytem, a wedtug innych autem - poniewaz porzqdkuje
to, co jest realizowane w praktyce, standard jest zorientowany na kompleksowe rozwigzywanie
problemu 0s6b bezdomnych (18/16, 77).

Dos¢ czesto pojawialy sie opinie, ze standard jest malo innowacyjny - wiekszo$¢ rozwiazan
i metod pracownicy stosowali juz wcze$niej, innowacjg jest natomiast sama wspotpraca
z réznymi instytucjami (06/29). Opisano prace socjalng zgodnie z obecnie realizowanymi eta-
pami (03/6). Sposob opisania jest wiasciwy, chociaz odzwierciedla obecnie stosowang w prak-
tyce prace socjalng (03/55). Nie wnosi on nic nowego (08/2, 16), standard jest innowacyjny
w malym stopniu, poniewaz nieznacznie wykracza poza ramy ustawowe i dotychczasowa
praktyke (01/48). Standard jest mato innowacyjny (03.2/6; 17.2/4), stanowi raczej zapis sta-
nu zastanego (17/36), wnosi za mato innowacji zaréwno w zakresie systemowych rozwiqzan,
metod pracy czy tez narzedzi pracy (05/47), odwoluje sie do dawnych zapiséw i tradycyjnych
metod pracy, wyglada raczej jak opis stanu zastanego sygnalizujacego wprowadzenie okre-
Slonych zmian. (03/60).

3.2.2.1.4 Odniesienie do innych standardéw Modelu GSWB

Poréwnujgc standard pracy socjalnej do pozostatych standardéw wskazywano, ze jest
on najszerzej opisany (06/2) i najmniej innowacyjny (06/29), zostat oceniony najgorzej ze
wszystkich (09.2/10; 11.2/108). W innym Partnerstwie standard oceniono wyzej niz stan-
dard partnerstw lokalnych ale nizej niz standard mieszkalnictwa (poréwnywania dokony-
wano wsrdd realizowanych standardéw) (18/16). Uznawano takze, ze standard pracy socjal-
nej jest szczegolnie istotny dla PL poniewaz stanowi kluczowa ptaszczyzne przewidzianych
w projekcie dzialan. (03/55; 17/33). Zauwazano takze, ze cz¢$¢ dziatan i metod pokrywa sie
z innymi standardami, jak streetworking i edukacja (02.2/39). Sprzecznosci moze nie ma,
chociaz nalezatoby si¢ zastanowic czy jego miejsce w tym modelu jest odpowiednie, bo tak na-
prawdeg prace socjalng wykonujq pracownicy socjalni i osoby przygotowane zawodowo zgodnie
z ustawq i wymogami (09.2/75). W jednym z Partnerstw zauwazono Konieczno$¢ przygo-
towania spéjnego standardu pracy socjalnej z osobami bezdomnymi ze standardem pracy
socjalnej w zad. 2 projektu standardy pomocy (08.2/7, 30).
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3.2.2.1.6 Modyfikacje standardu

Do catego standardu formutowano szereg uwag, ktére mozna pogrupowaé w dwoch zasad-
niczych obszarach: po pierwsze dotyczgcym konstrukcji standardu (opisu, zakreséw dziatan
etc.), po drugie - sposobdw realizacji pracy socjalnej (metodyka, realizatorzy, kompetencje
etc.). Dodatkowo mozna wyodrebni¢ niewielka kategorie ,Inne”, w ktérej mieszcza sie reko-
mendacje nie odnoszace sie ani do formy opisu standardu ani do realizacji pracy socjalnej.

Uwagi dotyczace opisu, sposobu konstrukeji standardu:

® nalezy zdefiniowaé odbiorcéw - realizatoréw i do nich dostosowac sposéb przekazu -
innego poziomu wiedzy, informacji oczekujq i potrzebujq poczqtkujacy pracownicy socjalni,
czego innego kierownicy, koordynatorzy, ktorzy kreujq i dostosowujq system wsparcia do
potrzeb 0sob bezdomnych (05/8),

m dziatania powinny mie¢ charakter fakultatywny, nie obligatoryjny. (16.2/8),

B polozenie nacisku na aktywizacje, rozluZnienie struktury pracownikéw socjalnych i wy-
posazenie ich w wachlarz propozycji, ktére moga ztozy¢ klientowi; polozenie silnego
nacisku na indywidualna prace z klientem; zwigkszenie zasobéw finansowych oraz ka-
drowych umozliwiajacych wprowadzenie indywidualnych metod pracy z osobami bez-
domnymi (03/58-59),

® uspdjnienie definicji — zdaniem respondentéw w standardzie obowigzuje inna definicja
niz w Ustawie o pomocy spotecznej (04/36),

m skondensowac i zawezic opis standardu; ukonkretnic zapisy; wprowadzic ilosciowe i jakoScio-
we wskazniki realizacji standardu; opisac poszczegoélne elementy standardu na podobnym
poziomie szczegotowosci; rozwingc opis asystentury; wprowadzi¢ propozycje narzedzi pracy
dla pracownika socjalnego (05/47),

m niektére metody pracy socjalnej proponowane w standardzie, jak np. asystowanie, rzecz-
nictwo czy coaching powinny by¢ szerzej i precyzyjniej opisane. (06/30,47),

®m wyeliminowanie tzw. rzeczy podrecznikowych, elementéw teorii. Nalezy tez, zdaniem
badanych, zmniejszy¢ poziom ogoélnosci konkretnych rozwigzan. Brakuje przykladowo
konkretnych wskazéwek organizacji pracy socjalnej na poziomie partnerstwa - np. ilu
powinno by¢ coachéw, ilu bezdomnych na pracownika socjalnego, sprecyzowane kwalifi-
kacje pracownika wyspecjalizowanego (11/75),

m cele i ushugi sa wystarczajaco opisane i nie wymagaja poprawek (13/55, 57);

Zasadniczo standard ten jest wszechstronny, jedynie mozna go uzupetnic o instrumenty finan-

sowe uzywane w nagtych i kryzysowych sytuacjach. Trudno jest uzupetnic ten standard czy

zaproponowac modyfikacje, poniewaz opisuje on prace socjalng w sposéb ksigzkowy, wzorcowy

(16/50);

B umieszczenie w standardzie informacji o fakultatywnosci pewnych dzialan na terenie
mniejszych miejscowosci (10.2/47),

m rozdzielenie celow i dziatan dla OB i OZB. (11.2/110),

B nalezy zredukowa¢ dziatania zaproponowane w standardzie, ogélne ramy wystarcza pra-
cownikom socjalnym. (03.2/6) Nalezy opracowac krotsza wersje standardu (09.2/78),

® nalezy opracowac jednolity standard pracy socjalnej: Dla mnie podstawowq modyfikacjq
Jjest przyjecie jednolitego standardu pracy socjalnej catej pomocy, a nie rozdrabnianie, bo to
prowadzi do tego typu mniej lub bardziej fajnych rzeczy, ktére sq w tym standardzie opisane.
To do niczego nie prowadzi. Nie ma tu za bardzo pokazanych narzedzi wyspecyfikowanych,
tylko adresowanych do 0séb bezdomnych. (18.2/91),

® nalezy zmniejszy¢ czes¢ teoretyczng w standardzie, rozbudowac i doprecyzowac zakres
dziatan i kompetencji, uporzadkowaé¢ kwestie diagnozy i wywiadu $rodowiskowego,
uspoéjnic sposéb opisu poszczegdlnych elementéw, uwidocznié i wyeksponowac iloSciowe
wskazniki pracy socjalnej, uporzadkowac opis tak aby fatwo byto znajdowaé poszczeg6l-
ne informacje (05.2/35),

m standard powinien réwniez okresla¢ zasady pracy z klientem mato zmotywowanym do
zmiany swojej sytuacji lub majacym niewielkie mozliwosci zmiany swojej sytuacji (08.2/7),

B zapisy standardu sq ogolne i zawierajq za mato wskaznikéw, ktore wyznaczatyby normy
wykonywania réznorodnych ustug. (05/7) taka opinia wynika z wyobrazenia innej kon-
strukcji standardu, o ktérej jest mowa w dalszej czesci - ze powinien by¢ precyzyjnie opi-
sany i owskaznikowany (przyktadowo powinien okreslac maksymalng i optymalnq liczbe
Srodowisk, ktore skutecznie jest w stanie objgé wsparciem asystent w danym okresie 05/8),

m o ile z akceptacjq spotkata si¢ idea i zakres poszczegdlnych ustug, o tyle krytycznie oceniono
powtarzajqce si¢ sformutowania (typu ,przywrécenie”, ,poprawa’, ,skierowanie’, ,wyposa-
Zenie”, etc.), podkreslajqce dziatania podejmowane przez pracownika socjalnego, nie dos¢
silnie zas eksponujqce aktywnosc samego klienta (03/57),

m poprawa struktury standardu tak, aby zakresy dziatan w poszczegélnych elementach nie
pokrywaly sie. Mozna to osiggna¢ rezygnujac z czesci elementéw lub taczac je w wieksze
calosci (10.2/47),

® nalezy poprawic cele i dziatania (01.2/2),

m brakowato informacji kto komu podlega (05.2/33),

m wlaczenie do Standardu Praca socjalna Modutu: Praca socjalna w Domu Wspé6lnotowym.
(09.2/78),

B uproszczenie procedur, redukcja biurokracji. (01/48),

m brakuje wzoréw dokumentéw dla innych oséb niz pracownicy socjalni. (05.2/10).

Uwagi dotyczace trybu, sposobu realizacji pracy socjalnej:

m pracownicy socjalni bedq pracowac w nienormowanym czasie pracy (02/5-6, 44-45),

B standard zaktada wielokierunkowe specjalistyczne dziatania natomiast kadra pomocy spo-
tecznej i otoczenia nie jest wystarczajqce przygotowana do tych zadan, dlatego konieczny jest
spojny program doksztatcania pracownikoéw socjalnych. Ponadto konieczne jest rozwigzanie
problemu niedoborow kadrowych (02/5-6, 44-45),

m brakuje w standardzie jednego etapu - finalnego, ktory pomégtby ukierunkowac podejmo-
wane dziatania tylko na osoby bezdomne, doprecyzowano, ze chodzi o kwestie finansowe
pozwalajqce na stworzenie miejsc pracy dla oséb bezdomnych we wspélnotach (09/38),

® nalezy zwigkszy¢ liczbe pracownikéw socjalnych, w szczegdlnosci w obszarach, w ktoé-
rych dotychczas nie funkcjonowali - bytyby to osoby odpowiedzialne za przeptyw infor-
macji oraz kompleksowg pomoc osobom bezdomnym (15/46),

m realizacja modelowej pracy socjalnej uwzgledniajgcej indywidualne mozliwosci oséb bez-
domnych wymagataby wigkszych zasobéw kadrowych i zasobéw finansowych (03/58),

m realizacja standardu wymaga zwigkszonych naktadéw finansowych, w tym na zatrudnie-
nie wyspecjalizowanej kadry w wiekszym niz obecnie zakresie (03.2/6; 18.2/16),

m realizatorzy interpretuja jako niewlasciwe zapisy w standardzie wskazujace na ograni-
czone umiejetnosci pelnienia rél spotecznych, podczas gdy problemem o0s6b korzysta-
jacych z pomocy w ramach pracy socjalnej czesto ,brak srodkow finansowych oraz umie-
Jjetnosci znalezienia statego i wystarczajgcego Zrédta dochodu. Ponadto eksperci wskazali,
Ze ,przeciwdziatanie barierom i niesprawiedliwosciom w spoleczenistwie to takze zbyt duze
uogolnienie, a podmioty wdrazajgce model maja jedynie niewielkie kompetencje w zakre-
sie dziatan zmierzajqcych do osiggnigcia takiego celu. Eksperci wskazali takze, ze cel zakta-
da szerokie kompetencje pracownika socjalnego, wykraczajqce daleko poza jego faktyczne
uprawnienia.” Zdaniem badanych liczba os6b objetych wsparciem nie jest wskaznikiem
dla celu ,wsparcie klienta w nabyciu umiejetnosci radzenia sobie w sytuacjach trudnych”.
Za sie¢ wsparcia dla celu , Stworzenie sieci oparcia przy wykorzystaniu potencjatu lokal-
nego $rodowiska i zapewnienie wspoélpracy pomiedzy ré6znymi osobami i podmiotami
biorgcymi udziat w procesie §wiadczenia pracy socjalnej.” uznano wylgcznie sieci w ra-
mach lokalnego partnerstwa (11.2/91);
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m standard nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu specyfiki pracy socjalnej realizowa-
nej w Domach Wsp6lnoty (09.2/10),

m standard moze by¢ realizowany wytacznie przez pracownika socjalnego, co jest niewla-
$ciwe. Brakuje uregulowania podzialu kompetencji pomiedzy réznymi realizatorami
pracy socjalnej, rownoprawnymi wzgledem pracownika socjalnego, realizatorami pracy
socjalnej mogg by¢ streetworkerzy czy asystenci (05.2/10; 33),

m brakuje modutu obejmujacego nawigzywanie wspotpracy ze stuzbg zdrowia (18.2/62),

B wprowadzenie odpowiednich uregulowan, umoZzliwiajqcych spétdzielniom oraz wspélnotom
mieszkaniowym szybkie reagowanie na zarejestrowane zadtuzenie i przekazywanie takich
informacji bezposrednio do OPS (17.2/42),

m rekomendowano rozszerzenie i poszerzenie kompetencji pracownikéw socjalnych, tak,
aby umozliwi¢ i utatwia¢ realizacje dziatan kierowanych do 0s6b zagrozonych bezdom-
noscig (17.2/51),

m rekomendowane jest uwzglednienie roli innych specjalistow jak np. prawnikéw, mediato-
réw, doradcéw finansowych, psychologéw (17.2/51),

B zastanawiano si¢ nad propozycja wylaczenia zapewnienia pakietu socjalnego ze stan-
dardu pracy socjalnej w kontekscie planowanych reform w obszarze pomocy spolecznej
i rozdzielenia pracy socjalnej sensu stricte od wyplacania swiadczen. Majgc na uwadze
wniosek z realizacji standardu - rozdzielenie pracy socjalnej od pomocy finansowej, okre-
Slenie i zapewnienie pakietu socjalnego powinno byc formgq tylko w ramach postgpowania
administracyjnego (08.2/26),

m podstawowym elementem pracy socjalnej jest zbudowanie relacji z klientem, zdobycie
zaufania u klienta, a w nastepnej kolejnosci pozyskiwanie informacji dotyczacych jego
sytuacji zyciowej (08.2/21; 22),

® umozliwienie swobodnego doboru dziatann aktywizacyjnych i edukacyjnych, zgodnych
z indywidualnymi potrzebami danego klienta, bez koniecznosci okreslania we wniosku
konkursowym tematyki i zakresu dziatan (14.2/45),

B w jednym z raportéw podkreslano lokalng specyfike matej gminy w kontekscie mode-
lu i ogélnie standardu, wskazujac na potrzebe fakultatywnego doboru metod i dziatan
postepowania: Nalezy jednak zwréci¢ uwage na specyfike mniejszych miejscowosci, gdzie
zdobywanie wartoSciowych informacji ma bardzo czesto charakter mniej formalny. Przykia-
dowo nawiqzywanie kazdorazowo relacji z policjg w takiej miejscowosci bytoby kuriozalne
i prowadzito jedynie do zbiurokratyzowania relacji. W celu budowania gminnych, a nie wiel-
komiejskich standardow wychodzenia z bezdomnosci, naleZy o tym pamigetac i uczynic¢ czes¢
z dziatan dziataniami fakultatywnymi, nieobligatoryjnymi (10.2/36, 46),

m kazdy pracownik socjalny powinien mie¢ mozliwo$¢ wybierania dziataii dostosowanych
do indywidualnej sytuacji osoby bezdomnej (16/50),

W standard bedzie wdrazany przy wiodqcej roli organizacji pozarzadowych (NGO jako lider
standardu) (02/5-6, 44-45),

B rozwigzanie problemu wymiany informacji miedzy instytucjami (ustawa o ochronie danych
osobowych) - chodzi zaréwno o wymiang informacji migdzy Partnerami, jak i 4. Pra-
cownicy socjalni bedq pracowac w nienormowanym czasie pracy (02/5-6, 44-45),

m realizacja standardu wymagataby zr6znicowania grup os6b bezdomnych (03/59).

Inne uwagi: uznano standard za zbedny w kontekscie problematyki bezdomnosci, szcze-
gélnie w obszarze jej zapobiegania, przede wszystkim z uwagi na brak specyficznych uwarun-
kowan dotyczqcych pracy socjalnej z tq grupq oséb (17/5, 35) Rezygnacja ze standardu ,Praca
socjalna” na rzecz standardow, w ktorych dziatania prowadzone na rzecz oséb bezdomnych
posiadajq specyficzny charakter, sq w jakis sposéb wyjgtkowe: mieszkalnictwo, edukacja, etc.
(17/36).

3.2.2.2 USLUGI/MODULY

3.2.2.2.1 Wstep

Ocena moduléw w swojej strukturze nieco odbiega od struktury przyjetej w przypadku
oceny calego standardu PL. W materiale z II etapu ewaluacji nie ma uwag dotyczacych in-
nowacyjnosci poszczegélnych modutéw i odniesienia do innych standardéw, co wynika
prawdopodobnie z faktu, ze do tych kwestii badani odniesli si¢ w I etapie ewaluacji ocenia-
jac standard catosciowo. Nie zawsze tez mozliwe byto precyzyjne odrdéznienie w raportach
oceny formalnej od merytorycznej. Wérdéd elementéw poddawanych ocenie Partnerstw byl
,0got podejmowanych dziatan ujetych w standard”, jednak uwagi w tym punkcie obejmo-
waly stwierdzenie, ze ogét wynika z sumy poszczegdlnych elementéw opracowanych po-
nizej, co jest zreszta zgodne z logiczng konstrukcja standardu. Niemniej, ze wzgledu na
wspomniany charakter uwag, ten element zostanie pominiety w szczegélowym zestawieniu
ponizej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze o ile respondenci chetnie i do$¢ otwarcie wypo-
wiadali sie na temat realizowanej pracy socjalnej w ogdle oraz doswiadczen wynikajacych
z realizacji poszczegélnych dziatan chetnie takze rekomendowali zmiany do formy opisu,
o tyle nie mieli az tak wielu uwag do poszczegdlnych elementéw standardu. Wyjatek w tym
zakresie stanowi diagnozowanie sytuacji klienta oraz konstruowanie planu pomocy, kté-
rym badani po$wiecili najwiecej miejsca.

Odnoszac sie do poszczegbélnych raportéw nalezy zauwazy¢, ze w niektérych uwagi byty
niejasne, nieprecyzyjne, trudno zrozumiale: Standard jako catos¢ jest postrzegany przez ba-
danych jako potrzebny i wptywajqcy na lepszq realizacje rezultatow. W Standardzie Pracy So-
cjalnej nalezy gteboko przebudowacé modele celow i dziatan w zakresie ogotu podejmowanych
dziatan o charakterze pracy socjalnej, oraz konstruowania i wdrazania planu pomocy w zakre-
sie pracy socjalnej z osobq bezdomngq lub zagrozonq bezdomnosciq (01.2/2). Ewaluatorzy nie
tylko myla pojecia standard /model (01.2/2; 10.2/45) ale takze uzywaja poje¢ niewtasciwych,
jak np. profesjonalne wsparcie w zakresie pomocy socjalnej (01.2/43) czy pracownicy opieki
spolecznej (01.2/43).

Zdarzyto si¢, ze ewaluatorzy poddawali ocenie zakres znacznie przekraczajacy zawartosé
standardu pracy socjalnej Respondenci mieli problemy ze wskazaniem dziatan zwigzanych
z przeciwdziataniem nierownoSciom 1 niesprawiedliwosciom istniejgcym w spoleczeristwie
(01.2/40) Cytatem jest jedno zdanie z catego akapitu poswieconego tej kwestii - nie do kon-
ca zrozumialym jest, dlaczego w kontekscie pracy socjalnej z osobami bezdomnymi zasta-
nawiano sie nad tak szerokim zakresem polityki spolecznej. Inna rzecz, ze w formutowane
wnioski w tym zakresie s3g nadmiernie patetyczne i wydaje sie, ze pomimo rangi problemu,
do ktoérego sie odnoszg - nieuzasadnione: ,Mozna zatem zalozy¢, ze dzialania podejmo-
wane w gminie Biatogard, oraz ich efekty przynosza wymierny skutek w zakresie elimi-
nowania razacych nieréwnosci spotecznych.” (01.2/40) Trudno dociec, na jakiej podstawie
ewaluator wyprowadzat wnioski - w jednym zdaniu pojawia sie stwierdzenie, ze standard
jest skonstruowany niescisle i chaotycznie, w kolejnym - ze zebrano bardzo maty material
badawczy, a w ostatnim - ze standardy sa niedostoswane do realiéw pracy (01.2/43). W jed-
nym przypadku (14.2) zrealizowano niewielki zakres dzialan w ramach standardu pracy
socjalnej (1.staty kontakt pracownikéw socjalnych i klientéw poprzez regularne spotkania
organizowane dwa razy w tygodniu, 2. przeprowadzenie szkolerr dla 0os6b bezdomnych, 3.
szkolenia dla pracownikéw socjalnych i ich koordynatora, ale oceniano takze inne elementy
standardu, jak np. pierwszy kontakt. Takze w jednym przypadku podwazano sens istnienia
standardu jako odrebnego opracowania tematycznego - jak zaznaczono: pojawil sie istotny
problem z formutowaniem konstruktywnych propozycji zmian (17.2/4).
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3.2.2.2.1.1 Moduly

Modut I: Og6t podejmowanych dzialan ujetych w standard - stanowi caloksztatt dziatan
ujetych w szczeg6towe moduty i jako oddzielny element nie jest komentowany.

Modut II: Pierwszy kontakt
Ocena

Pierwszy kontakt - jest opisany w sposéb jasny i zrozumiaty, jest mozliwy do realizacji
i osiggniecia zaktadanych celéw (06.2/56; 16.2/80). Opis celu ,Pierwszego kontaktu” jasno
okresla cel, ktéry nalezy zrealizowaé, chociaz niescistosci w opisie dziatan zanizaja ogélng
ocene dla catego modutu (10.2/96). Pierwszy kontakt z klientem powinien by¢ krétki, a za-
tem niepraktycznym jest zastosowanie narzedzia w postaci dtugiej ankiety: Ona jest bardzo
szczegotowa, tych pytan jest bardzo duzo i my tej diagnozy nie przeprowadzamy ze wszystkimi
osobami, bo ona zajmuje bardzo duzo czasu, godzina to jest mato (03.2/53). Rekomendowane
jest ograniczenie dokumentacji (09.2/55, 74, 79; 11.2/95; 15.2/43; 16.2/78). Pierwszy kontakt
powinien przede wszystkim zacheci¢ beneficjentéw do skorzystania z mozliwych form po-
mocy, a szczegbétowe dane dotyczace sytuacji danej osoby, powinny by¢ pozyskiwane na
dalszym etapie (08.2/20; 15.2/43; 16.2/78).

Dziatanie ,Pierwszy kontakt” nie opisuje probleméw z rekrutacja klienta zagrozonego bez-
domnoscia, nie prezentuje zadnych porad utatwiajgcych nawigzanie kontaktu (17.2/41).
Wskazano na potrzebe podkres$lenia budowania partnerskiej relacji pomiedzy pracowni-
kiem socjalnym a klientem. ,,Duzo ostatnio pisze si¢ w pracy socjalnej na temat tego, Ze pra-
cownik socjalny jest wyZej od podopiecznego, ktory nie jest dla niego partnerem. Wiec by¢ moze
dobrq praktykq bytoby nawigzanie relacji partnerskich migdzy pracownikiem socjalnym a OB.
czy OZB. Wtedy wszystko co bedziemy robili to na zasadzie partnerstwa a nie, Ze to ja jestem
wyzej, bo pracuje w samorzqgdzie, moge przyznac zasitek lub nie (09.2/55, 70). Podobny wnio-
sek sformulowano takze w innym partnerstwie, odnoszac sie konkretnie do opracowania
planu, wskazano, ze zbyt maty jest udziat klienta i nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na jego
aktywnos$¢ w tym zakresie (11.2/14; 11.2/103). Wazng uwagg, odnotowang w jednym rapor-
cie, jest, ze uczestnicy projektu to klienci korzystajacy z pomocy spotecznej, dlatego tez byli
znani wczesniej pracownikowi socjalnemu, a co za tym idzie - de facto nie byt realizowany
pierwszy kontakt (05.2/20).

Modyfikacje

W raportach 01.2/44; 06.2/56; 10.2/32; 15.2/42; 16.2/80; 19.2/43 nie sformutowano modyfi-

kacji. Wymieniono nastepujace propozycje modyfikacji tego dzialania w opisie standardu:

m z celéow ,Pierwszego spotkania” nalezy wykresli¢ cel zwigzany z budowaniem relacji
z klientem (02.2/35),

m do dzialania ,Uzyskanie od osoby potrzebujacej wsparcia informacji o problemowej sytu-
acji, w jakiej si¢ w danym momencie znajduje” dopisa¢ ,Analiza zgloszonych przez klienta
informacji”, ,.Udokumentowanie zgtoszenia” powinno by¢ dziataniem opcjonalnym, dzia-
lania ,Przygotowanie sie do przeprowadzenia wstepnej diagnozy sytuacji klienta.” oraz
,Przygotowanie si¢ do przeprowadzenia rodzinnego wywiadu srodowiskowego” nalezy
usung¢ (05.2/18-19),

® podczas pierwszego kontaktu nalezy gromadzi¢ niezbedne informacje, ale z uwzgled-
nieniem mozliwo$ci danego klienta, nalezy ograniczy¢ dokumentacje (09.2/55; 14.2/40),

B nie jest konieczne wyodrebnianie modutu obejmujgacego pierwszy kontakt z klientem,
poniewaz jest to element diagnozy (03.2/52).

Takze w punktach raportéw poswieconych na propozycje modyfikacji wskazano, ze pierw-
szy kontakt powinien przede wszystkim zacheci¢ beneficjentéw do skorzystania z moz-
liwych form pomocy, a szczegdélowe dane dotyczace sytuacji danej osoby, powinny by¢

pozyskiwane na dalszym etapie, gdy klient nabierze juz zaufania (08.2/20), ze nalezy wy-
kresli¢ z opisu przymiotnik ,aktywne” okreslajacy spos6b wystuchania klienta, wyrazono
waqtpliwosci co do frazy ,przygotowanie sie¢” w kontekscie rozpoczecia diagnozy (11.2/95),
rekomendowano zagwarantowanie pracownikom socjalnym elastycznosci dziatania oraz
podkreslano, ze standard nie opisuje probleméw zwigzanych z rekrutacja klienta zagrozo-
nego bezdomnoscig (17.2/41-42), odnotowano takze refleksje, ze pierwszy kontakt powinien
odbywac sie w wydzielonym pomieszczeniu (18.2/67).

Modut III: Przeprowadzenie diagnozy sytuacji klienta
Ocena

W dwoéch przypadkach wskazano, ze przeprowadzanie diagnozy jest napisane w sposoéb ja-
sny i zrozumialy, ze jest mozliwe do realizacji, a cel mozliwy do osiggniecia (06.2/59; 10.2/10).
Czesciej jednak krytykowano zapisy zawarte w tej czesci standardu. Diagnoza moze by¢ ro-
zumiana dwojako i moze sie odnosi¢ albo do ustalenia przyczyn bezdomnosci albo ustalenia
zasobow klienta - podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach, opis jest w tym miejscu
nieprecyzyjny. Problematyczne jest takze rozréznienie diagnozy wstepnej i diagnozy klien-
ta (18.2/15). Ponadto diagnoza pokrywa sie z wywiadem Srodowiskowym - nalezy te narze-
dzia uspdjnic¢ i oprze¢ na wywiadzie (02.2/35). Wskazywano jako trudnos$¢ przeprowadze-
nie diagnozy podczas pierwszego kontaktu (08.2/6) lub ze nie jest jasna ré6znica pomiedzy
celami ,pierwszego kontaktu” a ,prowadzeniem diagnozy klienta” (11.2/14). Wskazywano,
ze nieodpowiednia i za szeroka jest dokumentacja diagnozy, ktéra czasem powiela inne
rodzaje stosowanych dokumentéw (06.2/55; 10.2/97; 15.2/46; 17.2/38, 43), szczegblnie pod
wzgledem diagnozy psychologicznej (06.2/55).

W ramach diagnozy nadmiernie szczegétowo opisano dziatania (162/83). Na etapie diagnozy
nalezy uwzglednia¢ takze nieche¢ danej osoby do kontaktéw z rodzing (15.2/46). W ocenie
diagnozy odnotowywano rozbiezne oceny, co dotyczylo m. in. braku spéjnosci miedzy dzia-
taniami a zatozonym celem (10.2/99). Najwiecksza trudnoscig byto przeprowadzenie diagnozy
w sferze psychologicznej: Pracownicy czesto majq problem, w jaki sposob wypowiedziec si¢ na
temat funkcjonowania psychologicznego danego cztowieka, jezeli nie sq psychologami (08.2/21).
Diagnoze psychologiczng powinien dokonywac psycholog, nie pracownik socjalny poniewaz
w ich opinii nie posiada on odpowiedniej wiedzy ani kwalifikacji w powyzszym zakresie
(06.2/55; 18.2/16, 72). Diagnoza powinna by¢ realizowana przez zespét specjalistéw (psycho-
log, prawnik, pedagog), a jako narzedzie nalezy wprowadzi¢ ,karte obiegowa” (06.2/4). W jed-
nym przypadku stwierdzono, ze przygotowywanie diagnozy jest nieuzasadnione (05.2/9).

Modyfikacje

W raportach 18.2/72 oraz 19.2/45 nie sformutowano modyfikacji. Wymieniono nastepujace
propozycje modyfikacji tego dziatania w opisie standardu:

m w zakresie przeprowadzenia diagnozy wskazano, ze w propozycji diagnoza wstepna jest
zbyt szczegbtowa, a zebrany materiat dubluje si¢ z wywiadem $rodowiskowym (09.2/58),

m kazdorazowe uzupelnienie diagnozy powinno by¢ akceptowane podpisem klienta....nie
sqdzimy, iz uzupetnianie jej lub dopisywanie czegokolwiek jest uczciwe, gdyz za kazdym ra-
zem powinno by¢ akceptowane przez klienta (09.2/58),

m dzialanie ,Uzyskanie od osoby potrzebujacej wsparcia informacji o problemowej sytuacii,
w jakiej sie w danym momencie znajduje.” nalezy uzupelini¢ dodajac , Analiza zgtoszonych
przez Kklienta informacji.” (05.2/19),

®m udokumentowanie powinno by¢ opcjonalne, podobnie jak ,Analiza zgloszonych przez
klienta informacji”, ,Przygotowanie sie do przeprowadzenia wstepnej diagnozy sytuacji
klienta”. Jednocze$nie rekomendowane jest usuniecie dziatan: ,Przygotowanie si¢ do
przeprowadzenia wstepnej diagnozy sytuacji klienta.” oraz ,Przygotowanie si¢ do prze-
prowadzenia rodzinnego wywiadu Srodowiskowego.” (05.2/20; 09.2/10),
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m w diagnozie nalezy rozwinac wpis zastepujac ,Okreslenie ogélnej kondycji zyciowej klien-
ta zawierajacej wskazanie jego potrzeb.” zdaniem ,Okreslenie ogdlnej kondycji zyciowej
klienta zawierajacej wskazanie jego zasobéw, mozliwosci i potrzeb.” Dziatania natomiast
nalezy uzupelni¢ o wizyte w srodowisku klienta oraz identyfikacje probleméw. Rekomen-
dowane jest usuniecie diagnozy wstepnej. Wizyta w $rodowisku klienta - to dziatanie,
ktére powinno zostaé przeprowadzone wczesniej, niz jest to wskazane w standardzie.
(05.2/27),

B diagnoza powiela informacje zawarte w wywiadzie Srodowiskowym. Respondenci nie za-
uwazajq zadnych korzysci z przygotowania tego dokumentu. UwaZzajq, iz jedyny dodatko-
wy element, jaki wprowadzita diagnoza w stosunku do wywiadu Srodowiskowego, czyli opis
sfery psychologicznej lezy poza ich kompetencjami, a takze jego przygotowanie budzi ich
waqtpliwosci natury etycznej - czy sfera ta powinna by¢ diagnozowana i rozpatrywana przez
pracowania socjalnego. Proponowane jest przeniesienie kwestii diagnozy psychicznej do
obszaru zdrowia lub realizowanie jej przez psychologa. (05.2/23; 06.2/67),

® analiza psychologiczna w ramach diagnozy powinna by¢ dokonywana przez psychologa.
(06.2/58; 08.2/6; 23; 18.2/72),

m do diagnozy nalezy wprowadzi¢ tzw. karte obiegowa wypelniang przez poszczegdlnych
specjalistow (06.2/67),

m proponowane jest wydluzenie czasu powstawania diagnozy oraz potaczenie sfer: psy-
chologicznej ze zdrowotna, socjalno-bytowej z mieszkaniowg i spolecznej z zawodowa,
a takze dolaczenie sfery rodzinnej. Diagnoza w Standardzie jest jak najbardziej potrzebna,
ale w momencie, gdy ma si¢ jg przeprowadzi¢ zaraz na poczqtku wspotpracy z klientem, to
Jjest tam wiele pytan intymnych, ktére na samym poczqtku mogq klienta zrazié¢. (08.2/6),

m diagnoza powinna by¢ przeprowadzana po zbudowaniu odpowiedniej relacji z klientem,
problematyczna w diagnozie okazata sie takze liczba pytan (08.2/22),

m wyrazne wskazanie, ze diagnoza ma charakter procesu i moze by¢ dtugotrwata (14.2/45),

m wskazywano na konieczno$¢ uwypuklenia potrzeby weryfikacji dostarczanych przez
klienta danych (03.2/54)

Takze w punktach raportéw poswieconych na propozycje modyfikacji wskazano, ze diagno-
za jest zbyt szczegblowa, czasochtonna, powiela sie z wywiadem (01.2/46; 02.2/35; 02.2/35;
15.2/45; 16.2/83; 17.2/43), dzialania si¢ powtarzaja - nalezy je uporzadkowac i opisa¢ diagno-
ze jako proces (11.2/98). Wskazano, ze w malych miejscowosciach zbedne s3 niektére dzia-
fania realizowane w ramach pracy od pierwszego kontaktu (10.2/36), zgtoszono postulat
umozliwienia wydzielenia kwoty na dziatania aktywizujace dla oséb bezdomnych bez okre-
Slania szczeg6towej tematyki wsparcia (14.2/41) oraz rekomendowano uwzglednienie indy-
widualnych czynnikéw niecheci do podjecia kontaktu z rodzina i niepodejmowanie usilnych
dziatann w tym kierunku, a takze dostosowanie stownictwa zawartego w dokumentacji do
poziomu 0séb bezdomnych (15.2/45).

Modul IV: Informowanie o uprawnieniach i mozliwo$ciach uzyskania wsparcia
Ocena

Informowanie klienta o uprawnieniach jest przejrzyscie opisane a cele mozliwe sg do osia-
gniecia (06.2/60; 11.2/100; 15.2/49; 18.2/16; 18.2/76). Informowanie jest cze$cig udzielania
poradnictwa i dlatego nie ma potrzeby by wyodrebnia¢ to dziatanie (02.2/36; 05.2/9). Za
bardzo wazne uznano informowanie klienta o przystugujacych mu uprawnieniach, co argu-
mentowano niskim obecnie poziomem wiedzy w tym zakresie (03.2/56).

Modyfikacje

W raportach 06.2/59; 08.2/24; 10.2/37; 11.2/100; 14.2/42; 15.2/48; 16.2/85; 17.2/45; 18.2/75;
19.2/46 nie sformutowano modyfikacji, a w raporcie 01.2/47 zaleca si¢ nie dokonywac¢ zmian.
Wymieniono nastepujace propozycje modyfikacji tego dziatania w opisie standardu:

B modut ,Informowanie klienta o uprawnieniach i mozliwosciach uzyskania wsparcia” powi-
nien by¢ czesciq sktadowq modutu ,Udzielanie poradnictwa”, nie ma potrzeby wydzielania
tego dziatania (02.2/35 ; 05.2/23-24; 08.2/24),

B uznano za wskazane wprowadzenie wspoélnej bazy zawierajacej informacje o podejmo-
wanych / zrealizowanych dzialaniach, identyfikujacej klientéw np. na podstawie nr PE-
SEL.(03.2/55),

® nalezy uzupelni¢ dziatanie ,Informowanie klienta” o narzedzie pomiaru wartosci / przy-
datnosci informacji przekazywanych klientowi (09.2/60).

Takze w punktach raportéw poswieconych na propozycje modyfikacji wskazano, ze w opisie
dziatan Rodzaj udzielanych informacji zalezy od potrzeb klienta i sytuacji powinien to by¢
otwarty katalog - czyli brakuje stowa ,m.in.” (05.2/23) oraz ze konieczne jest dobre zrozu-
mienie klienta, parafrazowanie jego wypowiedzi (16.2/85).

Modut V: OkreSlenie i zapewnienie pakietu socjalnego
Ocena

Okreslenie pakietu socjalnego jest dobrze, przejrzyscie opisane (06.2/61; 09.2/63; 11.2/101;
15.2/51; 16.2/87; 18.2/16, 78). Okreslenie i wdrozenie pakietu socjalnego to dziatanie po-
wielajace konstruowanie i wdrazanie planu pomocy - i jako niepotrzebne nalezy je usu-
nac. (17.2/46). W opisie zapewnienia pakietu socjalnego brakuje zapewnienia schronienia
(05.2/9). Przeszkoda w realizacji dzialain z zakresu Okres$lenie i zapewnienie pakietu so-
cjalnego jest po pierwsze postawa klientéw, ale poza tym takze niewystarczajace srodki
finansowe na realizacje wskazanych dziatan (16.2/87).

Modyfikacje

W raportach 06.2/61; 08.2/25; 09.2/62; 10.2/38; 11.2/101; 14.2/43; 15.2/50; 16.2/87; 17.2/46;
18.2/79; 19.2/48 nie sformutowano modyfikacji, a w raporcie 01.2/49 wskazano, ze cele i dzia-
fania sg wlasciwie dobrane. Wymieniono nastepujace propozycje modyfikacji tego dziatania
w opisie standardu: w punkcie dotyczacym okreslenia pakietu socjalnego brakuje - w opi-
nii respondentéw - zapisu dotyczacego zapewnienia schronienia (05.2/25). Takze w punk-
tach raportéw poswieconych na propozycje modyfikacji wskazano, ze w standardzie nalezy
uwzgledni¢ sytuacje uniemozliwiajacych skorzystanie z dostepnych form pomocy (osoby
znajdujace sie pod wptywem alkoholu lub nie posiadajace ubezpieczenia zdrowotnego) -
i opracowa¢ wytyczne postepowania w powyzszych sytuacjach utatwityby pracownikom
socjalnym wdrazanie odpowiednich dziatan (03.2/57). Sugerowano takze (ze Swiadomoscia,
ze sugestie nie wchodza w zakres propozycji modyfikacji) aby zwrdci¢ uwage na koniecz-
nos$¢ rozdzielenia pracy socjalnej od pomocy finansowej (15.2/50) oraz — w odniesieniu do
konkretnego Partnerstwa - zeby stworzy¢ pralnie¢, w ktérej mozna by zatrudni¢ osoby bez-
domne (18.2/79).

Modut VI: Konstruowanie i wdrazanie planu pomocy w zakresie pracy socjalnej z osoba
bezdomna i zagrozona bezdomnoscia

Ocena

Z jednej strony oceniano ten element pozytywnie, piszac, ze konstruowanie planu pomocy
jest przejrzyscie opisane a cele mozliwe s3 do osiggniecia (06.2/64; 15.2/54; 18.2/16, 82).
Wskazywane dziatania w ramach pracy socjalnej nie budza wiekszych zastrzezen: informo-
wanie, okreslenie pakietu socjalnego, konstruowanie planu pomocy (02.2/47-49). Z drugiej
strony zauwazano, ze konstruowanie i wdrazanie planu pomocy wymaga usystematyzo-
wania, w obecnej formie jest zbiorem pomystéw (05.2/9; 19.2/3), a opis metod pracy in-
dywidualnej jest nieczytelny, trudno odczyta¢ czym sie r6znia opisywane metody miedzy
sobg (05.2/9). Brakuje odpowiednich wskaznikéw dla pomiaru stopnia osiggania przyjetych
celoéw jak np. zapewnienie dostepu do ustug socjalnych, wsparcie klienta w nabyciu umiejet-
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no$ci radzenia sobie w sytuacjach trudnych, pobudzanie aktywnosci spoleczno-zawodowej,
zaspokajanie potrzeb klienta niesamodzielnego (11.2/14, 91; 15.2/60). Nalezy doprecyzowac
zakres przekazywanych informacji, aby unikna¢ ich nadmiaru: Informowanie, przede wszyst-
kim wystuchanie klienta i dostosowanie tego co méwimy i tego o czym go informujemy do jego
potrzeb jest bardzo istotnq rzeczq, zeby nie tadowac¢ w niego wiedzy, ktora jak gdyby ... jest
mu zbedna. Nie informujemy osoby zdrowej o tym gdzie uzyskac orzeczenia o stopniu niepet-
nosprawnosci (09.2/60, 69, 75). Konstruowanie i wdrazanie planu pomocy jest opisane zbyt
szczegbtowo. Ponadto, nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich potencjalnych dziatan. Za pozada-
ne uznano rekomendowanie wigczanie jak najwiekszej liczby specjalistow (17.2/48). Uznano,
ze zbyt wasko jest opisane asystowanie. Wskazanie takich cech, ktore pozwolg odroznic jq od
pozostatych metod, a zarazem bedqg mowity o jej specyfice i charakterystyce (05.2/34).

Krytycznie odnoszono sie do IPWzB: Formularz jest zbyt obszerny, malo czytelny, wymaga
znacznej ilosci czasu i precyzji w wypetnianiu rubryk. Tak naprawdeg jest kolejnym formularzem
do wypetnienia a nie narzgdziem pracy i rozmowy z klientem. Samo jego wypetnienie uwazam,
i jest ktopotliwe a ze wzgledu na wielo$¢ informacji, danych i ustaleri mozZe powodowac nieche¢
do jego rzeczywistej realizacji dla osoby bezdomnej (09.2/67). IPWzB powinien by¢ obligato-
ryjny w schronisku, ale powinien uwzgledniaé r6zny zakres warunkowany wiekiem i zdro-
wiem osoby bezdomnej (06.2/4). Partnerstwo malej gminy wskazato na swoja specyfike i od-
noszac sie do niej ocenito dzialania obejmujgce wizyte w srodowisku klienta i nawigzanie
kontaktu ze Srodowiskiem uznano za niepotrzebne, poniewaz praktycznie Srodowiska sa
znane pracownikom socjalnym: To jest mata miejscowos¢. To predzej czy p6zniej, to gdzies sie
dowiaduje (10.2/35; 18.2/90).

Modyfikacje

W raportach 06.2/63; 09.2/66; 10.2/45; 11.2/103; 14.2/44; 15.2/54; 16.2/109; 18.2/82 nie sfor-
mutowano modyfikacji. Wymieniono nastepujgce propozycje modyfikacji tego dziatania
w opisie standardu:

m dziatanie konstruowanie i wdrazanie planu pomocy obejmuje zbyt wiele dziatan i ukie-
runkowanych na jeden cel - propozycja obejmuje wskazanie trzech celéw: 1. konstru-
owania planu pomocy OB; 2. wdrozenia tego planu; 3. monitoringu realizacji planu
pomocy OB. Celem modulu konstruowania planu powinno by¢ sformutowanie indy-
widualnego programu pomocy opartego na trafnej diagnozie sytuacji klienta. I tak
w zakresie konstruowania planu pomocy nalezy zawrze¢ takie dziatania jak oméwienie
konsekwenciji realizacji programu pomocy, oméwienie potencjalnych przeszkéd, opra-
cowanie strategii zadaniowej i podpisanie dokumentu inicjujacego program dziatarh na
rzecz pomocy klientowi. W zakresie wdrazania planu pomocy osobie bezdomnej nalezy
okresli¢ takie dzialania jak wskazanie na specjalistyczng pomoc, udzielenie wsparcia
materialnego, umozliwienie podniesienia kompetencji zawodowych klienta, pomoc
w znalezieniu pracy, pomoc w znalezieniu mieszkania, badZ zapewnienie dachu nad
glowa. W zakresie ewaluacji nalezy okresli¢ takie dziatania jak regularny monitoring
podejmowanych dziatar ze strony pracownikéw socjalnych, regularny monitoring po-
stepoéw w realizacji programéw pomocy, analiza przyczyn niezrealizowania zatozonych
zadan, analiza mozliwos$ci modyfikacji planu (np. okreslenie dostepnych zasobéw finan-
sowych przy dodatkowej pomocy materialnej), wdrozenie propozycji modyfikacji planu
dziatania. (01.2/53-54; 19.2/51-52),

® niepotrzebny jest w standardzie coaching i prowadzenie terapii grup (02.2/38),

®m wyrazono zastrzezenie dotyczgce slusznosci rozdzielania planu pomocy na kontrakt
socjalny i indywidualny program wychodzenia z bezdomnosci. Wystarczyltoby stworzy¢
umoweg o wspotpracy w bardziej przystepnej formie przede wszystkim dla osoby bezdomnej
i dla pracownika. Zeby nie byto wymogu, aby taka umowa zawierata informacje z diagnozy,
ktora zostata juz wczesniej sporzqdzona (08.2/27; 09.2/10; 09.2/66). W tej perspektywie
proponowane jest stworzenie jednego, uproszczonego narzedzia (08.2/28; 09.2/78),

m punkt ,Konstruowanie i wdrazanie planu pomocy” powinien zosta¢ poddany popraw-
kom stylistycznym oraz merytorycznym, nalezy usystematyzowac, doprecyzowaé poje-
cia, zlikwidowaé powtoérzenia (02.2/38-39; 17.2/48-49),

® nalezy przemodelowa¢ standard: obecnie jest zbyt szczegélowo rozpisany, przesadnie
rygorystyczny i sztywny, za duzo formalnosci, papieréw, za mato pracy z cztowiekiem, maly
nacisk potozony na prace psychologiczna i motywowanie a zbyt duzo uwagi na konkretne
ustugi w ramach innych standardéw, prowadzone nie przez pracownika socjalnego, lecz
zespo6! specjalistow, a takze brak narzedzi do dyscyplinowania klientéw, nie mamy Zadne-
go haczyka na te osoby, nie wiemy jak je utrzymac, czasem ktos idzie do posrednika na jedng
wizyte, zniecheca sig i juz wigcej nie przychodzi (03.2/60; 17.2/48-49),

m zapis ,Etap I - konstruowanie planu dzialania” nalezy uzupetni¢ dodajac ,poprzez kon-
trakt socjalny, IPWzB badzZ inne”, w opisie metod pracy indywidualnej Nalezy usyste-
matyzowaé pojecia, w taki sposéb, aby posiadaly wyréznialne cechy stanowigce o ich
tozsamosci (05.2/27-28),

m nalezy doprecyzowac cel, aby zaktadat aktywna wspoétprace klienta (11.2/103),

® niezbedne jest wilgczanie w realizowane dzialania mozliwie najwiekszej liczby specjali-
stow (17.2/48-49).

Modul VII: Udzielenie poradnictwa socjalnego
Ocena

Udzielanie poradnictwa socjalnego jest dobrze, przejrzyscie opisanym modulem (06.2/9; 30;
64; 18.2/85). Udzielenie poradnictwa socjalnego uznano za element dublujacy sie z innymi,
i jako taki - zbedny w standardzie (02.2/37; 17.2/48).

Modyfikacje

W raportach 03.2/61; 06.2/66; 08.2/28; 09.2/69; 10.2/45; 11.2/105; 14.2/45; 16.2/114; 17.2/49;

18.2/85; 19.2/54 nie sformulowano modyfikacji, a w raporcie 02.2/35 stwierdzono, ze ujecie

Poradnictwa jako odrebnego zapisu jest bledne. Wymieniono nastepujace propozycje mody-

fikacji tego dziatania w opisie standardu:

® mozna uprosci¢ model dziatan do takich dziatan jak: 1. analiza problemu klienta, 2.
udzielenie informacji mogacych poprawi¢ klientowi jego sytuacji socjalno-bytowej, 3.
udzielenie pomocy w zakresie dostepu do ustug medycznych, 4. informacja o mozliwosci
poddania sie terapii uzaleznien, 5. pomoc w zakresie spraw urzedowych, 6. informacja
o mozliwosci kontaktu ze specjalista. (01.2/56),

® nalezy unikac rozdzielania poszczegélnych dziatan na ustugi, tak jak w przypadku udzie-
lania informacji na temat mozliwych form wsparcia i udzielania poradnictwa socjalnego.
Dopracowana powinna zosta¢ takze formalna kwestia dotyczaca wspétpracy z klientem,
czyli opracowanie jednej przystepnej umowy o wspotpracy (08.2/7),

m dzialania w ramach udzielenia poradnictwa socjalnego mozna potraktowac jako elemen-
ty wdrazania planu pomocy i zrezygnowac z wydzielania tego elementu (10.2/45),

®m w dzialaniach dotyczacych udzielenia poradnictwa socjalnego Nalezy doda¢ punkt do-
tyczacy treningdw w tym treningu budzetowego i treningu samodzielnosci zyciowej
(05.2/30),

m udzielanie informacji naktada sie na udzielanie poradnictwa socjalnego i dlatego propo-
nowane jest potgczenie obu zagadnien (08.2/24, 28-29; 10.2/45),

® nalezy przewidzie¢ / zarekomendowaé wprowadzenie przymusu wobec OB, Zeby realizo-
wali zaktadane punkty, skoro podjqt si¢ i przystqgpit do projektu (15.2/56).

Takze w punktach raportéw poswieconych na propozycje modyfikacji wskazano, ze stan-
dard powinien by¢ kroétszy (16.2/114).
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Modut VII: Rezultaty i efekty realizowanych dzialan pomocowych w ramach pracy socjalnej
Ocena

Rezultaty sa okreslone niewtasciwie, poniewaz podjecie dzialan zmierzajacych do realizacji
jest osiggnieciem wskaznika. Efekty i rezultaty dziatan zostaty tak sformutowane w standar-
dzie, jakby efektem byto samo przeprowadzenie dziatania (np. efektem przeprowadzenia dia-
gnozy jest przeprowadzona diagnoza) (02.2/45).

Modyfikacje

W raportach 01.2/58; 03.2/64; 06.2/66; 08.2/28; 10.2/46; 16.2/117; 19.2/57 nie sformutowano
modyfikacji. Wymieniono nastepujace propozycje modyfikacji tego dziatania w opisie stan-
dardu:

® zmiany w przyjetych celach:

- nalezy dopisac¢ cele: 1. Weryfikacja zdolnosci do wyjscia z bezdomnosci i samodziel-
nego funkcjonowania w spoteczenstwie, oraz 2. Zabezpieczenie niezbednych potrzeb
i umozliwienie zycie w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka osobom bez-
domnym niezdolnym do samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie,

- zamiast ,Poprawa (optymalizacja) funkcjonowania osoby bezdomnej (zagrozonej bez-
domnoscig) i przywrocenie jej umiejetnosci petnienia rél spotecznych pozwalajacych
na samodzielne funkcjonowanie w §rodowisku” proponowane jest ,pomoc w zaspoka-
janiu potrzeb, w szczegbélnosci w zapewnianiu podstawowych warunkéw zyciowych”,

- zamiast ,Poprawa (optymalizacja) funkcjonowania osoby bezdomnej (zagrozonej bez-
domnoscig) i przywrécenie jej umiejetnosci petnienia rél spotecznych pozwalajacych na
samodzielne funkcjonowanie w §rodowisku” proponowane jest ,mobilizowanie i moty-
wowanie 0s6b bezdomnych do podejmowania staran o poprawe warunkéw zycia i wyj-
Scie z bezdomnosci, pomoc w pokonywaniu przeszkéd w wyjsciu z bezdomnosci”,

- zamiast ,Stworzenie sieci oparcia przy wykorzystaniu potencjatu lokalnego $rodo-
wiska i zapewnienie wspotpracy pomiedzy réznymi osobami i podmiotami biora-
cymi udziat w procesie §wiadczenia pracy socjalnej” proponowane jest ,Nawigzanie
wspoblpracy z lokalnymi organizacjami dziatajgcymi na rzecz oséb bezdomnych, na
tej podstawie utworzenie bazy ustug §wiadczonych dla bezdomnych, kierowanie do
NGO o0s6b bezdomnych zgodnie z ich potrzebami, adekwatnie do rodzaju wsparcia
udzielanego przez NGO’,

- zamiast czterech celow szczegoétowych (ratowniczego, kompensacyjnego, protekcyj-
nego, promocyjnego) proponowane jest ,Zaspokojenie niezbednych potrzeb i umoz-
liwienie (prze)zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka - na bazie
mozliwosci i zasobow lokalnych instytucji i organizacji Swiadczacych pomoc osobom
bezdomnym itp.” (02.2/47-48)

m opracowanie narzedzi pozwalajacych na pomiar uzyskiwanych rezultatéw podejmowa-

nych dziatan pomocowych (09.2/73),

m standard powinien zosta¢ wyposazony w konkretne narzedzie umozliwiajgce ewaluacje

(14.2/46).

Takze w punktach raportéw poswieconych na propozycje modyfikacji wskazano, ze dzia-
fania s3 sformutowane zbyt ogélnikowo (11.2/103), ze nalezy umozliwi¢ swobodny dobér
dziatan aktywizacyjnych i edukacyjnych, zgodnych z indywidualnymi potrzebami dane-
go klienta a takze podkresli¢, ze diagnoza ma charakter procesu i moze by¢ dtugotrwata
(14.2/46). Wskazywano, ze nalezy zwraca¢ uwage na sytuacje, potrzeby i mozliwosci klien-
téw (16.2/117), oraz na poszerzenie i rozbudowe kompetencji pracownikéw socjalnych, or-
ganizowanie szkolen dla pracownikéw socjalnych (17.2/51). Przedstawiciele matego Part-
nerstwa podkreslali, ze cele powinny by¢ dostosowane do wielkos$ci miejscowosci: Warto
bytoby sprecyzowac w modelu w jaki sposob nalezy przeciwdziata¢ barierom, nieréwnosciom

i niesprawiedliwoSciom istniejgcym w spoleczeristwie (18.2/90). Zawarto takze opinie ewalu-
atora: znacznie czytelniejsze bytoby podawanie bezposrednich wynikéw dziatania, we fragmen-
cie gdzie opisywane jest dane dziatania. Natomiast efektow i rezultatow w powigzaniu z opisem
celow standardow. Utatwitoby to nawigacje po dokumencie (05.2/32).

3.2.3 Ocena standardu: Mieszkalnictwo i pomoc dorazna
— Mirostaw Przewoznik

3.2.3.1 WSTEP

Materiat audytu stanowily raporty ewaluacyjne z I etapu w liczbie 17 i 13 raportéw z eta-
pu II. Tylko jedno partnerstwo nie realizowato standardu Mieszkalnictwo. Oceny wynikéw
I etapu ewaluacji standardu dokonano pod wzgledem: formalnym, merytorycznym, inno-
wacyjnym, relacji do innych standardéw i proponowanych przez partnerstwa modyfikacji.
Podczas analizy raportéw z Il etapu ewaluacji okazato sie, ze badani wypowiadali sie takze
w kwestiach ocenianych w I etapie. O te oceny zostata uzupeiniona analiza materiatu ewalu-
acyjnego z I etapu. Podobna zasada zastosowana zostala w zakresie nielicznych wypowiedzi
z I etapu ewaluacji na temat poszczegdlnych ustug standardu MiPD, o ktére uzupetniono
wyniki audytu II etapu ewaluacji. Wyraznym brakiem dostarczonych ewaluacji z i Il etapu
byta ich niesp6jnos¢ z zasadami metodologii zaleconej do stosowania. W wigekszosci ewalu-
acji I etapu nie mozna dostrzec wynikéw panelu ekspertéw, brakuje tez cytatéw potwier-
dzajacych prawdziwosé¢ sformutowanych twierdzen i proponowanych modyfikacji.

3.2.3.1.1 Uwagi formalne do standardu

Na ocene formalng standardu sktadaty sie takie kryteria jak: 1) spdjnosci; 2) jasnosci i czytel-
nosci jezyka ; 3) jakosci terminologii stosowanego prawa. Analiza wynikéw ewaluacji I etapu
w 17 PL przyniosta nastepujace wyniki:

1) Spojnosc: Standard jest kompleksowy, usystematyzowany i jednolity pod wzgledem

przekazywanych informacji, rekomendacji oraz zaktadanych rezultatéw kolejnych dziatan.

m ustugi sa bardzo dobrze dopasowane do potrzeb oséb bezdomnych (1/50; 2/45,46; 4/37;
7/83; 16/51),

B za pozytywne uznano rozpisanie poszczegdlnych dziatarn w odniesieniu do réznego ro-
dzaju placowek (3/63; 10/76),

m cele w wysokim stopniu odnosza sie do probleméw, ktérych standard dotyczy (13/57;
16/51),

m cele sa dopasowane do potrzeb i mozliwosci partnerstwa (1/50; 2/45,46; 6/31; 9/39; 10/45;
13/57; 16/51).

LJesli ktos chciatby sobie stworzyc¢ od zera placowke to ze standardu stworzy” (6/31).

m respondenci nie zgltaszali zastrzezen dotyczacych oceny merytorycznej standardu, jego
spoéjnosci, trafnosci przyjetych celéw, czy adekwatnosci dziatan (8.2/39),

m standard jest wdrazany jako jeden z najistotniejszych elementéw pomocy osobom bez-
domnym na terenie gminy. Istotna zaleta, na jaka wskazywano, jest mozliwosci wyboru
elementéw najbardziej pasujacych do specyfiki danej gminny. W przypadku Partnerstwa
skupiono sie na mieszkalnictwie chronionym i w mniejszym stopniu na pomocy doraz-
nej(10.2/58),

® w zwigzku z brakiem uwag respondentéw nalezy przyja¢, ze od strony merytorycznej
standard Mieszkalnictwo i pomoc dorazna nie wzbudzit zastrzezen, natomiast eksperci
ocenili standard zdecydowanie pozytywnie (18.2/111),

m standard jest spdjny w zakresie zatozonych celéw i dziatar przewidzianych do ich reali-
zacji. Ponadto jest kompleksowy, usystematyzowany i jednolity pod wzgledem przekazy-
wanych informacji, rekomendacji oraz zaktadanych rezultatéw kolejnych dziatan(17/4).
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Przyjete w standardzie cele s poprawne i kompleksowe. Zauwazono jednak, ze zbyt
duza szczegbdtowosc i ich liczba nie jest mozliwa do cato$ciowej realizacji(19.2/4).

Wystepowaly takze pojedyncze glosy krytyczne dotyczace analizowanego standardu. Zda-
niem jednego PL wystepuja wady merytoryczne standardu dotyczace w duzej mierze nie-
prawidlowego i zbyt uszczegdtowionego definiowania poszczegdlnych ustug, duza szcze-
gotowos¢ i ich liczba nie jest mozliwa do calosSciowej realizacji, wady w finansowaniu -nie
do konca sg dopasowane do zasobéw finansowych gmin, standard nie bierze pod uwage
specyfiki danego regionu, jego mozliwosci (19.2/4).

2) Jasnosc i czytelnosc¢ jezyka. Wiekszo$¢ partnerstw - 14 —podkreslita, ze standard jest
napisany w sposob jasny i czytelny i wynika z istniejacych probleméw. Wskazywano na
konkretne, rzeczowe, a przy tym trafne podejscie do problemu. Standard opisano w spos6b
jasny i czytelny. Wynika z probleméw (1/50; 2/45; 3/63; 4/36; 6/30,31; 7/82; 8/25; 9/38; 11/76;
14/31; 15/46; 16/51; 18/78; 19/66

To jest jeden z nielicznych standardéw, ktoéry jest opisany schematycznie, konkretnie, jasno
i zwieZle (11/76; 18/78)

3) Jakosci terminologii stosowanego prawa. Poza wyzej podniesionymi kwestiami doty-
czacymi mieszkan wspieranych, partnerstwa oczekuja na ujednolicenie i uszczegétowienie
zasad prawnych dotyczacych przekazywania i dysponowania lokalami socjalnymi przez
gminy i organizacje pozarzadowe. Standard wprowadza mieszkanie (treningowe, adapta-
cyjne, zastepcze). W marcu 2012 roku rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
wprowadzito mieszkanie chronione (8/26). W tym zakresie wydaje sie stusznym doprecy-
zowanie stosowanej terminologii w kwestii mieszkania wspieranego i chronionego, jako
ze typ zaproponowany w modelu rézni si¢ od obecnej rzeczywistosci prawnej. Mieszkanie
wspierane zaproponowane w modelu nie ma swojego odpowiednika w stosownych przepi-
sach, a najblizsza mu forma jest mieszkanie chronione. Nalezy wyjasni¢ dysonans pomiedzy
pojeciem ,mieszkania wspieranego”, ktére funkcjonuje w standardach, a pojeciem ,miesz-
kania chronionego”, ktore jest zapisem ustawowym. Jest to istotne, poniewaz ustawa jest
aktem normatywnym dla pomocy spotecznej, a w standardzie pojawia sie co$, czego nie ma
w ustawie (2/46; 10.2/52; 4/37;10/45)

3.2.3.1.2 Ocena wartosci merytorycznej standardu

Mimo krytyki nadmiernej ilosci wymaganej dokumentacji, sam cel jej prowadzenia zostat

oceniony jednoznacznie pozytywnie. Monitorowanie bezdomnych korzystajacych ze wspar-

cia umozliwito Sledzenie ich loséw (czeSciowe) oraz sktonienie ich do dostosowania sie do
obowiazujacych procedur:

B trzy partnerstwa wyrazily zdecydowany poglad, ze standard bardzo dobrze usystematy-
zowal rozwigzania i ustugi w tym obszarze, (6/30; 8/25; 11/76),

m standard zawiera wyczerpujaca liste rozwigzan, co pozwala na wybér i dopasowanie
konkretnych rozwigzan do potrzeb i charakterystyki zjawiska bezdomnosci w danym
partnerstwie (11/76),

m standard pomaga osiggnac¢: a) specjalizacje przez poszczegdlne placéwki oraz b) kierowac
OB. do wlasciwej placéwki (6/31),

Standard pomaga nam utworzy¢ placéwke profilowanq -on pokazuje nam, definiuje, ze jezeli
bede chciat umiesci¢ OB. w domu dla bezdomnych to ja juz bede wiedziat, wykonujqc telefon, co
ta placéwka jest w stanie zaoferowac. To powinno zahamowac [powstawanie réznych dziw-
nych placéwek dla OB oferujacych czesto pomoc niemieszczaca sie w standardzie] i ucywili-
zowac ten rynek (6/31)

m w zakresie oceny merytorycznej pojawily sie liczne glosy krytyczne, ktére wymagaja
wziecia pod uwage w toku dalszych prac nad standardem:

- standard nie jest kompletny - brak wytycznych o realizowaniu standardu w matych
miejscowosciach (2/45),

- cele standardu nie do korica jednak sg dopasowane do zasobéw finansowych gmin
(2,45;6/31). Bez wsparcia finansowego, jakie obecnie oferuje projekt, nie jest mozliwe
kontynuowanie pracy nad wdrozeniem standardu (2/45; 3/62;15/46),

,To wszystko bedzie realne, jak bedzie kasa.” (2/45)

m standard nie bierze pod uwage specyfiki danego regionu, jego mozliwosci, na przyktad
ustugi ogrzewalni, gdzie standard wskazuje na konkretne godziny otwarcia, godziny
nocne. Sugerowane przez standard godziny od 19:00 do 7 :00 Mogloby to spowodowac
zagrozenie zycia dla 0s6b bezdomnych przebywajacych na tym terenie(6/31),

m model opiera sie na blednych zalozeniach dotyczacych mentalnosci wiekszosci oséb diu-
gotrwale bezdomnych. Ich zdaniem, osoba bezdomna, ktéra dostaje sie do schroniska
popada w syndrom ,placowkowy” - jest jej tam wygodnie, ma dach nad glow3 i nic nie
musi robic,

m dzialania przyjete w standardzie nie bedg stuzy¢ gléwnemu celowi, ktérym jest readapta-
cja 0s6b bezdomnych. Zbyt dobre warunki oferowane przez pomoc spoteczna zniecheca
bowiem klientéw do usamodzielniania sie (6/31),

m wysoki stopien formalizacji przepiséw, dotyczacych wyposazenia placéwek dla oséb bez-
domnych,

B wytyczne nie uwzgledniaja specyfiki oséb w nich przebywajgcych. Np. zakaz umieszcza-
nia w placéwkach t6zek pietrowych, ktére w przypadku zapewniania schronienia bez-
domnym rodzinom sa jak najbardziej wskazane (6/31),

m placéwki dla bezdomnych posiadaja dwie osoby zatrudnione na stanowisku opiekunéw
oraz liczny personel, swiadczacy ustugi dodatkowe. Z tego powodu zatrudnianie dodat-
kowych opiekunéw nie jest potrzebne(6/31).

3.2.3.1.3 Ocena standardu pod wzgledem innowacyjnosci

Na innowacyjno$¢ standardu wskazato zdecydowanie 5 partnerstw. Standard MiPD jest
zdecydowanie innowacyjny w stosunku do aktualnego sposobu §wiadczenia ustug i or-
ganizacje wsparcia OB w gminie gdyz uzupelnia wlasnie o te elementy, ktérych ewident-
nie brakowato.

B innowacja wprowadzong przez GSWB sa uporzadkowane modele wychodzenia z bez-
domnosci. Za najbardziej innowacyjny uznany zostat model ,mieszkanie najpierw” (6/31),

Porzgdkuje pewne rzeczy do tej pory prowadzone wedtug wlasnego uznania lub mozliwosci
Jjednostek, gmin, placowek (6/31)

To co na pewno jest pozytywne to sq te rzeczy state, ktore nam pozwolg na chociazby jakis
remont, wyposazenie (6/32)

m kolejng innowacja jest uzaleznienie otrzymania pomocy od przejscia pewnych etapow
reintegracji,

B przyjete rozwigzanie powoduje, ze bezdomny musi wykazaé checi do zmiany swojej sy-
tuacji i dopiero po okazaniu realnych efektow swoich staran moze przej$¢ do nastepnego
etapu pomocy. Zapewnia to wieksza trwatos¢ oraz trafno$¢ pomocy (6/32),

Innowacyjnosciq jest to, ze oczekuje sig od tych ludzi wspotpracy i wykazania jakiejs swojej ini-
cjatywy. Bo do tej pory byto tak, Ze rodzina dostawata mieszkanie socjalne i tak naprawde na
tym sig sprawa koriczyta(6/32)

m standard uznano za innowacyjny w jego aspekcie towarzyszenia osobie bezdomnej w in-
dywidualnym procesie wychodzenia z bezdomno$ci, wspétpracy w rozwigzywaniu jego
deficytow, doskonaleniu jego waloréw na rzecz wychodzenia ze stanu bezradnosci zycio-
wej do usamodzielnienia (15/46),
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m standard MiPD jest zdecydowanie innowacyjny w stosunku do aktualnego sposo-
bu $wiadczenia ustug i organizacje wsparcia OB w gminie gdyz uzupelnia wilasnie
o te elementy, ktérych tu ewidentnie brakowato — mieszkania wspierane i lokal socjalny
(9/39;13/58;15/46; 18/79),

m gléwna innowacja, ktéra wprowadzil standard jest schodkowy system wychodzenia
z bezdomnosci (18/79)

Opinie krytyczne w zakresie innowacyjnosci standardu dotyczyty opisu juz istniejacych
rozwigzan i szczegélowosci wymogdéw w zakresie infrastruktury wymaganej w poszcze-
goblnych ustugach:

m standard powinien prezentowac nowe pomysty, nie zas powiela¢ zapisy z ustawy o miesz-
kaniach chronionych. Pomimo tych uwag przedstawiciele partnerstwa nie widza potrze-
by uzupelniania tego standardu (8/26),

B najmniej innowacyjne s3 rozwigzania znane wczesniej, jak jadlodajnie czy noclegownie
i schroniska (8/26),

B negatywna innowacyjnoscia (bo nierealng do spetnienia w warunkach polskich) jest
wprowadzenie szczegdtowego opisu i wymogéw warunkéw realizacji zwiazanych z in-
frastruktura (pomieszczeniami, ich rozktadem, wykonczeniem, liczbg toalet i okre$lona
wielkoscia przedpokoju, metrazem pomieszczen, itd.). Te wymogi powinny by¢ potrakto-
wane w spos6b bardziej elastyczny(8/26).

3.2.3.1.4 Odniesienie do innych standardéw Modelu GSWB
Niektore cele znajduja sie w wiecej niz jednym standardzie

.My mieliSmy problem Zeby odpowiednio ulokowac pokdj dla niepetnosprawnych, czy w stan-
dardzie mieszkalnictwo czy w zdrowiu, bo one w zasadzie nachodzq na siebie i wchodzq sobie
w kompetencje, przypisaliSmy do mieszkalnictwa, ale to jasno nie wynika”(6/31)

3.2.3.1.5 Modyfikacje standardu

Mimo dobrej oceny standardu wiekszos¢ partnerstw (10) wskazywalo na potrzebe jego mo-

dyfikacji. Sze$¢ partnerstw nie zaproponowato zadnych modyfikacji. Proponowane mody-

fikacje dotyczyly w szczegoélnosci: aktywizowania oséb bezdomnych z uwzglednieniem ich

specyfiki, elastycznos$ci stosowanych rozwigzan w zaleznosci od typu gminy, zmniejszenia

wymog6w dotyczacych kadry, ograniczenia stosowanej dokumentacji, odptatnosci za stoso-

wane ustugi, uszczegétowienia zasad monitoringu.

m realizatorzy zwracaja uwage na bezzasadne przywiagzanie twércéw modelu do nazew-
nictwa poszczegélnych ustug. Partnerzy skupiaja sie na cztowieku, jego trudnosciach
i formach pomocy, a nie na szczegétowych procedurach, ktére w ich opiniach sg nieuza-
sadnione i niepraktyczne. Potrzebe koncentracji na cztowieku uwypukla cytat: ,pracujgc
w wielu krajach to si¢ nauczylem troszeczke inaczej na to patrzec, ze tam jednak sie mowi
o tozkach, o krzestach, a nie o ludziach, mySmy na wizycie studyjnej byli w Portugali, czy wi-
dzieliscie cztowieka gdzies? Nam pokazywano domy, tylko ludzi w nich nie byto. (...)”. W tym
celu standard powinien w wiekszym stopniu aktywizowa¢ osoby bezdomne i uwzgled-
niac¢ ich partycypacje w zmianach, ktére maja miejsce w ich zyciu(15.2/69),

m podkreslano, iz standard stanowi wprawdzie istotng pomoc przy konstruowaniu planu
dziatan, jednak konieczne wydaje sie pozostawienie partnerstwom duzej dozy swobody
i elastycznosci w zakresie doboru zaréwno samych ustug jak i zatrudnianych w ramach
standardu specjalistow (3.2/91),

® modyfikacja modelu GSWB obejmowaé powinna rozszerzenie zakresu dziatania propo-
nowanych ustug i umozliwienie indywidualnych modyfikacji adekwatnych do gmin - re-
alizatoréw, ktére w oparciu o diagnoze moga trafnie okresli¢ potrzeby os6b bezdomnych
na danym terenie (15.2/65),

m standard mieszkalnictwo i pomoc dorazna realizowany powinien by¢ w sposéb zindywi-
dualizowany i dostosowany do potrzeb i mozliwosci gminy(15.2/73),

® uzupelnienie standardu o wytyczne dot. realizowania standardu w matych miejscowo-
Sciach (6/31),

m dookreslenie jak kompletna powinna by¢ realizacja standardéw Mieszkalnictwo i Pomoc Do-
razna z uwzglednieniem ,wielko$ci” miejscowosci w ktoérej standard jest wdrazany; jakie
i ktére standardy powinny by¢ realizowane przez wieksze osrodki a ktére przez mniejsze.
Chodzi o to, zeby zapobiec sytuacji masowych migracje oséb bezdomnych tam gdzie przy-
jete zostang rozwigzania kompleksowe, co ,pozwoli” na pozorne ,rozwigzanie” problemu
bezdomnosci w regionach, gdzie takie standardy nie beda realizowane (6/31),

m wprowadzenie wiekszej dowolnosci w wyborze dziatan opisanych w standardzie oraz
umozliwienie im dostosowania rozwigzan do specyfiki sytuacji lub kategorii odbiorcow
(6/3D),

m eksperci natomiast zwrdcili uwage na konieczno$¢ zachowania elastycznosci w rygory-
stycznym traktowaniu propozycji standardu, ktéra jednakze ograniczona jest czasem
trwania projektu i mozliwos$ciami finansowania pracy z OB.,

m eksperci uznali, Ze nie majg jasnosci co do tego, czy realizowane standardy przez Part-
nerstwo s3 tzw. minimalnymi, obowigzujgcymi wszystkich w sposéb jednakowy, choé
zauwazaja tez, ze partnerstwa majg swobode wychodzenia poza to minimum(18.2/111),

B ograniczenie wymaganej dokumentacji przy zachowaniu obowigzku prowadzenia moni-
toringu OB korzystajacych ze wsparcia w ramach standardu (2/46),

® obnizenie wymagan dotyczacych wyksztatcenia opiekunéw tak, aby mozliwe bylo za-
trudnianie 0séb, ktére wyszly z bezdomnosci (2/46),

®m wprowadzenie w opisie poszczegélnych placowek miniméw kadrowych, wymaganych
dla realizacji kazdego standardu placowki (6/31),

®m w standardzie nie zostata uwzgledniona kwestia odptatnosci §wiadczone im ustugi.

B osoby przebywajace w catodobowych schroniskach i innych placéwkach powinny ponosic¢
odptatnos¢. Chociazby czesé (9/38),

m standard powinien zawiera¢ rekomendacje w zakresie regulowania odptatnosci poby-
tu w placéwce osoby bezdomnej spoza gminy przez gming ,pochodzenia” takiej oso-
by(9.2/85),

m nalezaloby wprowadzi¢ wyrazny zapis méwiacy o sposobie finansowania placéwek ,bez
wskazania Zrodet finansowania (to) bedzie martwy (standard, zapis) (9/38),

m zwroci¢ uwage w standardzie na specyfike grup docelowych pod wzgledem ich predys-
pozycji spotecznych i psychologicznych (jej stosunku do zmiany swojej sytuacji zycio-
wej). W standardzie powinny sie znalez¢ odnosniki do konkretnych dziatan bedacych
w zakresie innych standardéw, np. Zdrowia i Edukacji, w celu nakierowania czytelnika
na niezbedne formy dziatan, ktére powinna przej$¢ osoba bezdomna zanim zostanie jej
zaproponowane wejscie w konkretny etap modelu drabinkowego(7/85),

m uwzglednienie w standardzie specyficznych sytuacji kobiet i ich odmiennych potrzeb
oraz motywacji, zwigzanych gtéwnie z posiadaniem dzieci (6/31),

m cele standardu do osiagniecia powinny bra¢ bardziej pod uwage specyfike oséb bezdom-
nych, np. ich wiek czy stan zdrowia(6.2/54),

® w modelu drabinkowym wychodzenia z bezdomnosci mozliwe byto zastosowanie indy-
widualnego podejscia do 0séb bezdomnych bez koniecznosci sztywnego przechodzenia
przez kazdego przez wszystkie etapy. Niektére osoby bezdomne moglyby by¢ wprost
przygotowywane do zamieszkania w mieszkaniach chronionych i przy zastosowaniu mo-
nitoringu ze strony asystentéw osoby bezdomnej moglyby podja¢ prébe wyijscia z bez-
domnosci niejako ,na skréty” (7/85),

m osoby dlugotrwale bezdomne, nawet po przejsciu wszystkich etapéw wychodzenia z bez-
domnosci, albo po uzyskaniu mieszkania chronionego od razu, zazwyczaj nie s3 w stanie
utrzymac tego mieszkania i utrzymac swojego nowego statusu(7/85),
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m konieczne sa zatem szkolenia i treningi w zakresie podstawowych czynnosci koniecznych do
samodzielnego zycia i podstawowa wiedza o tym jak funkcjonuje normalny cztowiek w spo-
leczenistwie. Inaczej osoby wkroétce po wyjsciu z bezdomnosci ponownie tracg lokale (7/85),

m konieczno$¢ stosowania wiekszych rygoré6w wobec os6b bezdomnych, ktére przystapity
do kontraktu wychodzenia z bezdomnosci, aby bycie beneficjentem pomocy spotecznej
nie stworzylo u nich poczucia komfortu do tego stopnia, ze beda robi¢ wszystko, aby ten
status utrzymac (7/85),

B stworzenie strategii rozwigzywania probleméw mieszkaniowych w gminach. Przy zato-
zeniu, ze w budowaniu koncepcji wzieliby udzial wszyscy, ktérzy majg w tej sprawie wie-
dze, doswiadczenia oraz mozliwosci, by¢ moze datoby to nowy impuls do rozwigzywania
problemu réwniez w innych miejscowosciach (8/27),

m powinien zostaé poszerzony o cele uwzgledniajace potrzeby Doméw Wspdlnoty, oraz
dziatania i ustugi w szerszym stopniu dostosowane do kategorii placéwek samodzielnego
zamieszKkania,

m w ogoéle nie zostal uwzgledniony w standardzie MiPD - Dom Inwalidy Bezdomnego. Z pla-
c6wka tego typu osoby badane zetknely sie w trakcie wizyty studyjnej (15/46),

m wprowadzenia instytucji superwizora. Nadzor nad jakoscig pracy i wdrazanymi rozwia-
zaniami stanowitby wydatng pomoc dla pracownikéw placéwek (6/31),

®m w standardzie niezbedne jest dodanie zapisu, iz przedmiotem monitoringu jest postep
klientow w procesie usamodzielniania si¢ oraz poziom realizacji zapiséw Indywidualne-
go Programu Wychodzenia z Bezdomnosci(5.2/41),

m standard powinien regulowa¢ kwestie wspdtpracy w zakresie monitoringu pomiedzy
réznymi realizatorami zaangazowanymi w prowadzenie ustugi oraz proponowac narze-
dzia np. cykliczne spotkania monitoringowe(5.2/41),

m zdefiniowanie r6znic pomiedzy pomoca dorazng, a pomoca stalg. Jest to niezwykle istot-
ne, gdyz wpltywa na sposob pracy z danym beneficjentem(8.2/37).

3.2.3.1.6 Inne uwagi sformulowane w trakcie badania ewaluacyjnego:

Krytycznie oceniano zapis ,Ustawy o pieczy zastepczej”, stanowigcy — w opinii badanych
- istotny regres w odniesieniu do uregulowan prawnych dotyczacych $wietlic srodowi-
skowych. Zapis ten wprowadza koniecznos$é uzyskania pozytywnej opinii inspektora sa-
nitarnego oraz strazy pozarnej. Trudno$¢ zwigzana z pozyskiwaniem informacji o osobach
zagrozonych bezdomnoscia. Jedynym Zrédiem tych informacji moga by¢ spétdzielnie miesz-
kaniowe i zarzadcy budynkéw (6/31). Rekomendacje zwigzane z modyfikacja modelu pro-
ponowane przez Partneréw lokalnych Gminy dotyczyly w znacznej mierze nieterminowego
wptywu $§rodkéw finansowych z projektu, ktére opdzZniaty terminy podejmowania zaplano-
wanych dziatan(15.2/65).

3.2.3.1.7 Uwagi ogélne audytora

W ocenie audytora wystepuje rézny poziom wiedzy respondentéw i ekspertéw na temat
GSWB, np. nie maja wiedzy o wszystkich dzialaniach i ustugach. Orientuja si¢ dobrze tylko
w zakresie swoich dziatan. Widoczny jest takze brak zaangazowania realizatoré6w w projekt
i ewaluacje, tym takze charakteryzujg sie podejmowane przez nich dziatania, obrazujg to
wypowiedzi: ,mam duzo uwag, ale teraz... nie pamigtam. Sq tam rézne rzeczy do dodania, ale
teraz nie pamigtam”, ,Standard stat si¢ swego rodzaju pomytkq”. (19.2/66). Wszystkie wyzna-
czone cele zostaty zrealizowane cze$ciowo. Z wypowiedzi respondentéw wynika takze, ze
powierzchownie i chaotycznie. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ niedostateczne
zaangazowanie realizatoréow projektu oraz niekompletna znajomos$¢ standardu. Modyfika-
cja w tym zakresie powinna objaé proces rekrutacji do realizacji projektu w taki sposéb, by
osoby pracujace z osobami bezdomnymi charakteryzowaly sie wysokim poziomem profe-
sjonalizmu, empatii, akceptacji i szacunku dla drugiej osoby.

3.2.3.2 OCENA STANDARDU: MIESZKALNICTWO I POMOC DORAZNA - USLUGI

3.2.3.2.1 Wstep

Nalezy zwroci¢ uwage, ze materiale z I etapu ewaluacji nie ma uwag dotyczacych innowa-
cyjnosci poszczegoélnych ustug i odniesienia do innych standardéw, co wynika prawdopo-
dobnie z faktu, ze do tych kwestii badani odniesli sie¢ w I etapie ewaluacji oceniajac standard
cato$ciowo. Nie zawsze tez mozliwe bylo precyzyjne odréznienie w raportach oceny formal-
nej od merytorycznej. Badani jasno i dos¢ szczegétowo formutowali propozycje modyfikacji
niektérych ustug, w szczeg6lnosci mieszkan wspieranych. W I etapie ewaluacji pojawity sie
juz kilka opinii dotyczacych ustug, stwierdzajace ich kompletnos¢ i adekwatnos¢ do zalozo-
nych celéw standardu.

3.2.3.2.1.1 Ushugi
Ogrzewalnia

Ocena: nie byto wigkszych uwag do tej ustugi. Do ogrzewalni nie rekomenduje si¢ zmian
w zatozonych celach i dzialaniach. Wg respondentéw cele s3 jasne i sensowne w ramach
podejmowanych dziatan (1.2/62). Procedury zostaty spisane w formie wymaganej przez
Standardy dokumentacji, co potwierdzaja stowa J2: ,Jest to wszystko zrobione wedtug stan-
dardow”. Sporzadzanie dokumentacji nie rodzito wedtug respondentéw J1 oraz ]2 zadnych
probleméw, wytyczne w standardach byly wedtug nich jasno okreslone, co potwierdzajg ich
stowa, J1: ,Nie byto tu Zadnych problemow” oraz ]2: , Nie byto z dokumentacjq probleméw”. E7:
,Biorq udziat w przyjmowaniu dyzurni. Tego, kto opracowat procedure to nie wiem”, E8: ,W Re-
gulaminie sq procedury zawarte”(6.2/33). Ogrzewalnia zawiera w sobie takze inne ustugi
(taznie, punkt wydawania odziezy oraz punkt informacyjny). Dzieki potaczeniu elementéw
pomocy doraZnej (ogrzewalnia, taZnia, punkt wydawania odziezy) i systemowej (punkt in-
formacyjny wraz z animacja OB), usprawniono proces wprowadzania 0s6b bezdomnych do
bardziej zaawansowanych form pomocy(10.2/49).

Oceny negatywne dotyczyty kwalifikacji kadry. Niezasadny, jest wymoég posiadania wyksztal-
cenia wyzszego przez opiekuna ogrzewalni. Wyksztalcenie nie gwarantuje kompetenciji tej
osoby i jednocze$nie zamyka droge do takiej pracy wielu osobom, ktére dobrze sprawdzata-
by sie w takiej roli - na przyklad osobom, ktére wyszty z bezdomnosci (6/31). Kwalifikacje
kadry okreslone w standardzie ogrzewalni sg za wysokie w stosunku do potrzeb, szczegdl-
nie opiekuna. E8: ,W jednym przypadku to nagielismy, bo minimum wsrod opiekunow to szkota
Srednia i do tego kurs pomocy medycznej i takiej osoby nie znalezliSmy. Jest pan po zasadniczym
technikum z tym kursem, naszym argumentem jest to, Ze ma on doswiadczenie w takiej pracy.
Srednie wyksztalcenie nic nie wnosi jesli chodzi o opieke w ogrzewalni” (6.2/35,36).

Modyfikacje

® wymogi kwalifikacyjne kadry ogrzewalni sa zbyt wygérowane. Zdaniem ekspertéw,
wystarczajace jest wyksztatcenie zawodowe, doswiadczenie i kurs pierwszej pomocy
(6.2/38),

B obnizenie wymaganego od opiekuna ogrzewalni wyksztalcenia z wyzszego na $rednie.
Badani uznali tak wysoki poziom wyksztalcenia za niezasadny i zawezajacy grono po-
tencjalnych kandydatéw na to stanowisko, szczegélnie w mniejszych miejscowo$ciach.
Kryterium eliminuje z grona potencjalnych kandydatéw osoby posiadajace bogate do-
Swiadczenie w pomocy spotecznej, lecz mimo to nie posiadajace wyzszego wyksztatce-
nia(10.2/49),

B lepiej jest zachowac¢ odgraniczenie mezczyzn od kobiet w ogrzewalni, poniewaz opano-
wanie sytuacji niejednokrotnie w ogrzewalni przysparza trudnosci(18.2/97)
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Noclegownia:

Brak wypowiedzi

Modyfikacje:

Brak uwag

Schronisko:

Ocena

m wskazoéwki i wytyczne w modelu byly wedlug respondentéw jasne i czytelne, a takze
realne do realizacji oraz osiggniecia zatozonych rezultatéw(6.2/46),

m adekwatnos¢ przyjetych dziatan do celéw w ramach ustugi: schroniska dla os6b bezdom-
nych ocenié nalezy pozytywnie(15.2/73),

®m zwracano jednak uwage na koszty zatrudnienia wymaganej kadry. Wedlug responden-
téw na potrzeby schroniska dokonano zatrudnienia najpotrzebniejszej kadry wedtug wy-
mogéw w Standardach, jednakze realizacja wytycznych w standardach sprawita sporo
probleméw ze wzgledu na mate zasoby finansowe schroniska. Potwierdzajg to stowa J2:
,Z zatrudnieniem bylo gorzej, chodzi o finanse”. Istnieja obawy o zatrudnienie kadry po
zakonczeniu pilotazu(6.2/41).

® Brak doglebnych opiséw realizatoréw projektu w kontekscie standardéw doméw wspol-
notowych nie pozwala na szczegétowe poréwnanie ich z wymogami schronisk dla os6b
bezdomnych w modelu GSWB(15.2/66).

Modyfikacje

Modyfikacja obejmowac powinna rozszerzenie zakresu dziatania proponowanych ustug
i umozliwienie indywidualnych modyfikacji adekwatnych do gmin - realizatoréw, ktére
w oparciu o diagnoze moga trafnie okresli¢ potrzeby os6b bezdomnych na danym tere-
nie(19.2/64)

Mieszkanie wspierane:
Ocena

Ten standard mial wiele ocen pozytywnych, ale tez najwiecej negatywnych i zwigzanych
z tym propozycji modyfikacji:

®m w ocenie badanych usluga Mieszkanie wspierane w jasny sposéb okresla: co, w jakich
etapach, oraz za pomoca jakich dziatan nalezy realizowaé. Opis ustugi jest kompletny,
nie ma w nim sprzecznosci i co istotne nie jest on przesadnie rozbudowany. Précz wspo-
mnianej wyzej modyfikacji w zakresie dzialania 5 badani nie zglosili zadnych zastrzezen.
W opinii respondentéw ustuga Mieszkanie wspierane jest dobrze opracowana i nie nalezy
jej zmieniaé(9.2/83),

m wszystkie osoby bezdomne, ktére sa objete pomoca mieszkaniowg uczestnicza w dzia-
faniach wspierajacych, dotyczacych takich zagadnien jak trening ekonomiczny (budze-
towy), warsztaty aktywizacji zawodowej w ramach ekonomii spotecznej, oraz coaching
- jak radzi¢ sobie w zyciu codziennym. W opinii badanych dziatania te przyniosty bardzo
pozytywne efekty wsréd os6b bezdomnych(10.2/51),

m badani wysoko oceniajg Ustuge 1. W ich opinii opis tej ustugi jasno okresla co nalezy zro-
bi¢ aby ja zrealizowac¢(11.2/114),

B cele modelu nie powinny byé poddawane modyfikacji. Sg klarownie zdefiniowane i ade-
kwatne do zatozen catego projektu(15.2/69),

m model ,Najpierw mieszkanie”, jako bardziej humanitarny i pokazujacy czlowiekowi bez-
domnemu tak kontrastowa jakos¢ zycia, ze raczej zrobi wszystko, zeby tego dobra nie
utraci¢ (6/30),

Oceny negatywne:

m standard wprowadza mieszkanie (treningowe, adaptacyjne, zastepcze). W marcu 2012
roku rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej wprowadzilo mieszkanie chro-
nione,

m cele przytoczone w dokumencie uznane zostaty za catkowicie nieosiagalne ze wzgledu
na posiadane zasoby (6.31),

® w mieszkaniach wspieranych cze$ciowa realizacja zatozonego celu, wraz z brakiem moz-
liwosci weryfikacji efektéw dziatan na obecnym etapie wdrozenia ustug w gminie wpty-
wa na niemozno$¢ weryfikacji skutecznosci catego standardu(1.2/64),

m partnerstwu w trakcie wdrozenia projektu szczegélnie brakowato informacji, zasad
zwigzanych z pozyskiwaniem mieszkan treningowych/socjalnych/wspieranych oraz
cze$¢ poswieconej wspdlpracy z gming w tym wymiarze (2/45),

m w stosunku do placowek pomocy doraznej (ogrzewalni, noclegowni) zbyt wasko potrak-
towane zostaly wtasnie standardy dotyczace placéwek samodzielnego zamieszkania
(mieszkania wspierane i socjalne) - Domoéw Wspélnoty(18/78),

m cele opisane przez standard MiPD nie w pelni sg trafne w stosunku do probleméw zwia-
zanych z tworzeniem placéwek samodzielnego zamieszkania - przepisy (18/78),

m kontrowersyjny jest trzeci cel szczegbtowy ,Zwiekszenie liczby oséb, objetych wspar-
ciem, w postaci treningu, doradztwa, prac socjalnych. Nalezy ten cel przeredagowac tak,
aby jasno odnosit sie do pomocy doraznej (18/78),

Modyfikacje

m trudne bedzie zapewnienie mieszkan w wymiarze dtugofalowym,

m nalezy usunac zapis: instytucje rekomendujace do czasu wyjscia z sytuacji bezdomnosci
wspotpracujg z koordynatorem/ kierownikiem mieszkan wspieranych. Dziatanie to nie
jest niezbedne, brak zainteresowania ze strony instytucji rekomendujacej nie przynosi
zadnej straty, czy tez nie stanowi problemu(5.2/38),

B nalezy usungé umowe najmu ze sformutowania: udzielenie zakwaterowania (maksymal-
nie na 3 lata, w uzasadnionych przypadkach na czas nieokreslony) na podstawie regula-
minu, umowy najmu, indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci. W przy-
padku np. mieszkan chronionych nie ma umowy najmu, a jest decyzja administracyjna.
Powinien by¢ wymagany jedynie regulamin i indywidualny program wychodzenia z bez-
domnosci(5/38),

B nalezy doda¢ asystenta oraz innych pracownikéw do monitoringu postepéw w procesie
wychodzenia z bezdomnos$ci prowadzonego przez pracownikéw socjalnych(5/38),

m nalezy tak sformutowaé zdanie dotyczace wsparcia(trening budzetowy, trening samo-
obstugi i zaradno$ci zyciowej, nawigzywania i utrzymywania kontaktéw spolecznych
itd.), aby z niego jasno wynikato, ze s3 to opcje do wyboru, paleta dzialan, ktérag mozna
wprowadzi¢ i stosowaé. Wazne jest, aby czytelnik nie miat watpliwosci, iz jest to otwar-
ty katalog dziatann. Warto réwniez doda¢ wsparcie terapeutyczne oraz terapie uzalez-
nien(s5.2/39),

m pilotazowe wdrozenie pokazuje, iz w zakresie ustug musi by¢ zapewnione wsparcie asy-
stenta badZ innej osoby wspierajacej, pracujacej indywidualnie z dang osoba. Samo wspar-
cie pracownika socjalnego nie jest wystarczajace(5.2/39),

m przeszkolenie koordynatora z zakresu pierwszej pomocy przed medycznej jest niepo-
trzebne w przypadku mieszkan rozproszonych(5.2/40),

m rekomendowane przez Partnerstwo dokumenty wymagane w standardzie, jako niezbed-
ne minimum do prowadzenia mieszkan wspieranych to: Indywidualny Program Wycho-
dzenia z Bezdomnosci oraz regulamin pobytu w mieszkaniu. Natomiast ksigzka mel-
dunkowa to ,fikcyjny dokument, ktory zostat stworzony tylko i wylqgcznie na potrzeby tego
projektu”. Zasugerowano réwniez, iz nalezatoby sprawdzi¢ zapisy obowiazujacych prze-
pisow prawnych w zakresie mieszkan wspieranych - czy tez one nie wymagaja jakiegos
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rodzaju dokumentacji, jak tez warto skonfrontowac zapisy standardu z obowigzujacym
prawem(5.2/41),

® nalezy zrezygnowac z podawania minimalnej liczby metréw kwadratowych przypadaja-
cych na osobe(5.2/41),

m przeformutowanie wytycznych dotyczacych liczby metréw kwadratowych majacych
przypadaé na 1 osobe w mieszkaniach przekazywanych w ramach wsparcia (treningo-
wych) na bardziej realne (2/46),

B zapisy standardu podajq wskazniki ilosSciowe do monitoringu wdrazania ustugi, ktére wyma-
gajq zweryfikowania i zmodyfikowania, np. wskaznik - liczba udzielonych $wiadczen (noc-
legbw, positkéw, kapieli, porad, konsultacji, informacji itp.) czy tez liczba 0s6b przyjetych
w wyniku interwencji stuzb mundurowych (traktowanych jako przypadki ratowania
zdrowia lub Zycia). Sg to wskazniki realizacji calego standardu mieszkalnictwa i pomoc
doraznej, a nie danej ustugi jaka sa mieszkania wspierane(5.2/41),

m respondenci nie do kornica zgadzaja sie, ze mieszkanie wspierane dla 0s6b bezdomnych
jest dobrg i tozsamg formg pomocy zamieszczong w jednym standardzie pomocy wy-
chodzenia z bezdomnosci dla dwoéch grup tj. wychowankéw opuszczajacych placéwki
opiekunczo-wychowawcze oraz 0séb bezdomnych (w wiekszosci wieloletnio doswiadcza-
jac bezdomnosci) Tym samym poprzez swoje doswiadczenia w/w grupy posiadaja specy-
ficzny charakter potrzeb i nie powinny by¢ faczone w jednym standardzie problematyki
bezdomnosci (8.2/33). Ich zdaniem nalezaloby takze dookresli¢, jaki typ lokalu mieszkal-
nego moze pelnic¢ role mieszkania wspieranego i na jakim etapie w procesie wychodzenia
z bezdomnosci, zaré6wno pod wzgledem zalozen merytorycznych jak i prawnych(8.2/33),

m respondenci zgtosili takze zastrzezenia co do stusznosci dzielenia mieszkan wspieranych
na mieszkania rozproszone i zespolone. Podzial taki wymaga przede wszystkim dostoso-
wania form wsparcia do os6b zamieszkujacych te lokale(8.2/34),

m kolejna z propozycji modyfikacji standardéw jest dostosowanie form pomocy do potrzeb
0s6b zamieszkujacych mieszkania wspierane, ktére Swiadczone miatyby by¢ zewnetrz-
nie(8.2/34),

m zwiekszy¢ nacisk w dzialaniu 5 na role wsparcia klienta kursami umiejetnosci ,miekkich”
i treningami zaradno$ci zyciowej(9.2/83),

B poszerzenie opisu modelu wspélnotowego zawartego w publikacji pt. Model. Gminny
standard wychodzenia z bezdomnosci.

W Modelu GSWB sam model wspolnotowy jest zbyt wasko opisany. Opis nie obejmuje wszyst-
kich aspektow, czy specyfiki dziatalnosci Domoéw Wspélnoty. Chcemy to rozszerzyc i bedzie to
zawarte w naszych rekomendacjach [R01](9.2/86).

m uszczego6towienie i standaryzacja procedury selekcji OB. ubiegajacych sie o miejsce
w ,programie” Mieszkanie wspierane(9.2/88),

m doprecyzowanie stosowanej terminologii w kwestii mieszkania wspieranego i chronio-
nego, jako ze typ zaproponowany w modelu rézni sie od obecnej rzeczywistosci prawne;j.
Mieszkanie wpierane zaproponowane w modelu nie ma swojego odpowiednika w stosow-
nych przepisach, a najblizszg mu formg jest mieszkanie chronione(10.2/52),

® nalezy wyjasni¢ dysonans pomiedzy pojeciem ,mieszkania wspieranego”, ktére funkcjo-
nuje w standardach, a pojeciem ,mieszkania chronionego”, ktére jest zapisem ustawo-
wym. Jest to istotne, poniewaz ustawa jest aktem normatywnym dla pomocy spotecznej,
a w standardzie pojawia sie co$, czego nie ma w ustawie (2/46),

m konieczne jest ujednolicenie nazewnictwa uzywanego w standardzie z definicja rozpo-
rzadzenia dotyczacego mieszkan chronionych/treningowych/wspieranych (4/37;10/45),

m istotna byla takze kwestia pomieszczenia dla kierownika w mieszkaniu chronionym.
W opinii badanych ten konkretny zapis standardu nie sprawdza sie w przypadku Part-
nerstwa, jako ze odleglos¢ od mieszkan chronionych do siedziby Partnerstwa jest nie-
wielka(10.2/52),

B nie ma potrzeby, aby w mieszkaniach chronionych wystepowata kadra np. w postaci kie-
rownika koordynatora lub pracownika z OPS (10/76),

m proces ,Housing First” bytby skuteczniejszy w przypadku osoby z problemami psychicz-
nymi lub emocjonalnymi, anizeli z chorobg alkoholowg(10.2/53),

m modyfikacja dzialan w modelu GSWB w ustudze: mieszkania wspierane dotyczy¢ powin-
na w najwiekszym stopniu finansowania mieszkan wspieranych. Realizatorzy projektu
dostrzegaja potrzebe zwiekszenia liczby takich ustug, doceniaja wartos¢ i znaczenie dzia-
fan w zakresie mieszkalnictwa wspieranego(15.2/69),

m niektére watki moglyby by¢ bardziej pogltebione - np. opis mieszkalnictwa wspieranego/
socjalnego/treningowego (5/48),

m przydatne byloby opisanie ram prawnych, zasad jakie funkcjonujg i na jakich gmina moze
przekazywac mieszkania wspierane/socjalne/treningowe organizacjom pozarzagdowym
(5/48),

m nalezy wyjasni¢ kwestie administrowania mieszkaniami chronionymi/wspieranymi. Istot-
na jest kwestia podziatu kompetencji. Jezeli mieszkanie jest na przyktad miasta, ZGM po-
wstaje problem dotyczacy sformutowania umowy. Umowa powinna by¢ jedna, a w niej za-
warte zapisy formalne, odnoszace si¢ do regulacji kwestii administrator-najemca. Z uwagi
na to, ze to mieszkanie jest formg pomocy nalezy przygotowac tez druga czes¢ umowy
zawartg pomiedzy podopiecznym a instytucja/osrodkiem pomocy spotecznej (2/46),

m krytycznie odniesiono si¢ do standardu mieszkalnictwo i pomoc dorazna w zakresie
mieszkania wspieranego w kontekscie swiadczenia ustug poradnictwa specjalistycznego.
Ustuge poradnictwa specjalistycznego powinno si¢ stosowac jedynie wtedy, gdy istnieje
realna potrzeba (8/27),

m ograniczone mozliwosci wprowadzania innych form mieszkalnictwa, wykraczajacych
poza obecne w standardzie zapisy i ustalenia.

Punkt informacyjno-konsultacyjny
Ocena
Ustuga oceniona pozytywnie bez uwag negatywnych:

m okreslone w standardzie PIK cele oraz dziatania stuzace ich realizacji oceniano bardzo
pozytywnie(3.2/91).

Zakres zapisanych w standardzie dziatan uznano za dobrze dopasowany do zatozonych ce-
l6w(3.2/100).

m respondenci ocenili ustuge PIK jako dobrze opracowang. W opinii badanych zaletg opisu
tej ustugi jest to, ze nie jest on nadmiernie szczegélowy a jego wdrozenie nie nastepuje
na podstawie rozporzadzenia, co mogtoby by¢ ktopotliwe(11.2/116).

Modyfikacje

B sugerowano polozenie wiekszego nacisku na podejmowanie wspélpracy i prowadzenie
dziatann w ramach zespotu interdyscyplinarnego(3.2/90),

m podkreslano koniecznos¢ zapewnienia swobody i dowolnosci w zakresie doboru okreslo-
nych specjalistow(3.2/391),

m wskazywano na konieczno$¢ wprowadzenia do standardu zapisu akcentujacego potrzebe
oddelegowania z MOPS pracownika socjalnego, realizujgcego ustugi dedykowane wylacz-
nie klientom objetym wsparciem PIK(3.2/91),

m w przypadku PIK - polozenie wiekszego nacisku na podejmowanie wspotpracy i prowa-
dzenie dzialann w ramach zespotu interdyscyplinarnego, zapewnienie swobody i dowolno-
$ci w zakresie doboru okreslonych specjalistow jak rowniez wprowadzenia do standardu
zapisu akcentujacego potrzebe oddelegowania z MOPS pracownika socjalnego, realizuja-
cego ustugi dedykowane wylgcznie klientom objetym wsparciem PIK(3.2/100),
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® istotng propozycja w przypadku standardu jest rezygnacja z doradztwa telefonicznego
oraz elektronicznego. Jak zauwazyli badani, bezdomnymi wielokrotnie sg osoby wyklu-
czone informatycznie nie potrafigce postugiwac sie komputerem oraz Internetem (tym
bardziej pocztg elektroniczng) (10.2/56),

m podkreslenie istotnej roli placéwek (PIK oraz jadtodajni) w trzech obszarach pomocy
osobom bezdomnym oraz zagrozonym bezdomnoscig: profilaktyki, interwencji oraz in-
tegracji spotecznej(3.2/100),

B obie placéwki (PIK i jadlodajnia) poza $wiadczeniem ustug doraZznych, moga podejmowac
dziatania nakierowane na modelowanie postaw i zachowan, ksztaltowanie wlasciwych
nawykéw (funkcja prewencyjna) jak i motywowanie do zmiany dotychczasowego stylu
zycia, powrotu do stanu ,domnosci” (element integracyjny) (3.2/100),

® w tym celu nalezy w zapisane w standardzie dziatania wple$¢ elementy podkreslajace
konieczno$¢ swiadczenia szeroko zakrojonej pomocy(3.2/100).

Jadlodajnia:

Usluga oceniona pozytywnie bez uwag negatywnych. Jadtodajnia w praktyce okazywata si¢
miejscem $wiadczacym ustugi znacznie wykraczajace poza zapisany w projekcie przedmio-
towy zakres jej obowigzkéw. Prowadzona przez jej pracownikéw dziatalnos$¢ posiadata cha-
rakter ogdlnie definiowanej pracy socjalnej, majacej na celu nawigzanie kontaktu, rozpozna-
nie sytuacji oraz potrzeb danej osoby, §wiadczenie réznych form wsparcia oraz monitoring
korzystania z zaproponowanych ustug(3.2/98).

Modyfikacje

W przypadku stotéwki - nie ograniczanie sie wylgcznie do zaspokajania podstawowych
potrzeb zywieniowych, ale takze podejmowania dziatalnosci posiadajacej charakter ogélnie
definiowanej pracy socjalnej, majacej na celu nawigzanie kontaktu, rozpoznanie sytuacji
oraz potrzeb danej osoby, Swiadczenie réznych form wsparcia jak réwniez staty monitoring
korzystania z zaproponowanych ustug(3.2/100)

tazZnia:

Ocena: Brak uwag

Modyfikacje: Brak uwag

Punkt wydawania odziezy

Ocena

Ustuga oceniona pozytywnie bez uwag negatywnych. Standard w zakresie organizacji
punktu wydawania odziezy jest jasny i przejrzysty (1.2/65)

Modyfikacje

Punkt wydawania odziezy realizowany jest jako czes¢ kompleksowej pomocy doraznej oso-
bom bezdomnym w ogrzewalni. Umieszczenie go wraz z innymi elementami pomocy do-
raznej w jednym punkcie wiekszosci oferowanych w tym zakresie form znacznie utatwia OB
skorzystanie z bardziej kompleksowej pomocy(1.2/57).

Punkt wydawania zywnoSci:
Ocena

Zdaniem respondentéw osiggniecie wszystkich rezultatéw dotyczgcych punktu wydawa-
nia zywnosci, jakie podaje standard nie jest mozliwe.,Wszystkich rezultatéw nie da si¢ spet-
ni¢ min. zaspokojenie potrzeb zywieniowych. W wigkszosci przekazujemy gotowe produkty
Zywnosciowe i jest ograniczony katalog wydawanych produktow. Mozemy zmniejszy¢ stopien
niedozywienia osob, ale na pewno zaspokojenie wszystkich potrzeb Zywieniowych tych oséb

nie’(8.2/36).

Modyfikacje - brak uwag.
Swietlica dziennego pobytu:
Ocena - Brak uwag.

Modyfikacje - Brak uwag.

3.2.4 Ocena Standardu Zdrowia — Marcin J. Sochocki

3.2.4.1 WSTEP

Ponizej przedstawiam i omawiam material, dotyczacy Standardu Zdrowie na podstawie
analizy 11 raportéw z pierwszego i 9 raportéw z drugiego etapu ewaluacji. We ,Wprowadze-
niu” zwrécono uwage na zréznicowang jako$¢ opracowan, stanowigcych podstawe audytu.
Nie powtarzajac opisanych wyzej zastrzezen, w tym miejscu odniose sie jedynie do specy-
ficznych trudnosci, ktére maja znaczenie dla interpretacji ponizszych analiz. Zdarzato sie,
ze opracowujac materiat nie uwzglednialem cze¢$ci rekomendacji zgtaszanych przez uczest-
nikéw badan, a za nimi ewaluatoréw. Respondenci bowiem niekiedy formutowali postulaty
dotyczace wprowadzenia zmian, ktére byly juz zawarte w Standardzie, np. dodanie opisu
procedury przewozu os6b (11.2/127) - taka opisano w ,Aneksie”. Ponadto zdarzalo sie, ze
charakterystyka ustug ocenianych przez respondentéw byla niejednoznaczna - np. obje-
cie wsparciem instruktora/specjalisty terapii uzaleznien na terenie placowki (19.2/68-69) - na
podstawie zaprezentowanego w ,Raporcie” opisu trudno byto jednoznacznie orzec, do kt6-
rej ustugi w ramach ,Standardu w obszarze terapii oraz profilaktyki uzaleznien od substan-
cji psychoaktywnych oséb bezdomnych” odnoszga sie prezentowane opinie.

Zdarzato sie takze, ze przytaczane wypowiedzi respondentow swiadczyly o ich braku dosta-
tecznie dobrej znajomosci tresci ustug. Autorzy jednego z raportéw analizujgc ,Standard”
stwierdzili, ze Badani wyraczili zastrzeZenia co do spojnosci jego zapisow (8/30), opatrujac ten
wniosek m.in. nastepujacym cytatem:

Jest niespojny, bo przygotowany jest chyba dla placéwek pozamedycznych, bo to co jest w stan-
dardzie opisane, ze na przyktad trzeba zmienic odziez, to tego si¢ naprawde nie da zrobi¢. Nie
wiem, jakim cudem nam sie troche udaje, udaje sie nam Sciggnqc¢ w sytuacjach, kiedy nie ma
wyjscia, trzeba zmienic skarpetki. Jesli tak, to dobrze. Teraz jest okres zimowy widze, Ze bez tego
sig nie da zrobic, wczoraj przyszedt pan z odmrozonymi stopami i nie byto go w co ubraé. Buty to
jest podstawa. Ten standard jest jakby napisany na przyktad dla jakichs noclegowni itp. (8/30)

Wydaje sie, ze cytowany respondent nie tyle odnosit si¢ do ,niespéjnosci” standardu, ile
miat problemy z jednoznacznym zdefiniowaniem warunkéw jego wdrazania, gdyz zgodnie
z zapisami ,Standardu w obszarze przedmedycznej pomocy dorazne;j”:

Dorazna pomoc przedmedyczna realizowana (...) jest przez osoby niemajgce wyksztatcenia
medycznego, posiadajqce za to wiedze i umiejetnosci praktyczne niezbedne w swiadczeniu
ustug. Wszelkie dziatania dorazne w zakresie opieki nieprofesjonalnej sprawowane przez osoby
zatrudniane do pracy przy osobach bezdomnych nie powinny mie¢ charakteru incydentalnego
i spontanicznego zachowania intuicyjnego .

Jesli wyzej wymieniona interpretacja wypowiedzi respondenta jest wlasciwa, to uprawnia-
loby to do sformutowania uogélnienia, iz warunki wdrazania ,Standardu w obszarze przed-
medycznej pomocy doraZnej” — dla cytowanego respondenta - nie sg zbyt jasno przedsta-
wione: w placéwkach $wiadczacych opieke zdrowotng czy poza nimi (np. w noclegowniach)?
W przypadku takich watpliwo$ci nie zawsze byla mozliwa reinterpretacja wnioskéw ewalu-
atorow. Wéwczas takich fragmentéw nie uwzgledniatem. Opisane we ,Wprowadzeniu” nie-
spojnosci terminologiczne sprawily, Ze dokonany ponizej podziat na ,standardy” i ,ustugi”



746

Podrecznik Model GSWB

(wzglednie ,dziatania”) czasem byt arbitralny. Jednak uwzgledniajac gtéwny cel niniejszego
opracowania (uzyteczno$¢ do przygotowania koricowej wersji ,Modelu GSWB”), zastrzeze-
nie to ma drugorzedny charakter, gdyz istnieje mozliwos¢ rekategoryzacji zastosowanych
przeze mnie podziatéw. Na koniec warto zaznaczy¢, ze materiat zebrany w trakcie ewaluacji
dotyczacy Standardu Zdrowie, w poréwnaniu do innych Standardéw, byt najubozszy. Stan
ten wynikat z jednej strony z do$¢ ograniczonego zakresu wdrazania ustug dotyczacych
zdrowia przez PL, a z drugiej obejmowat dziatania, ktére czesto wykraczaly poza codzienna
prace respondentéw. Niekiedy bardzo lakoniczne opisy zawarte w ,Raportach” dotyczace
tego obszaru lub formulowane przez ewaluatoréw explicite komentarze, ze badani nie zgta-
szali postulatéw, nie formulowali bardziej szczegétowych ocen i rekomendacji $wiadcza, iz
problematyka zdrowia nierzadko nie stanowita zasadniczego nurtu analiz, ktéry ognisko-
wataby uwage (krytyczne refleksje) respondentow.

3.2.4.2 STANDARD/STANDARDY

3.2.4.2.1 Uwagi formalne

W ,Raportach” czesciej odnotowywano ogélnie pozytywne opinie na temat formalnej stro-
ny catego Standardu - w rodzaju Zdaniem przedstawicieli partnerstwa odpowiedzialnych za
realizacje standardu zdrowie, zostat on opisany w sposob jasny i zrozumialy nawet dla 0sob bez
wyksztatcenia medycznego (8/30, por. tez: 1/52; 2/47; 6/4; 15/48; 19/68; 6.2/77) niz negatywne
- (..) jest on mato czytelny i zawiera informacje niezwiqzane z pracq z osobami bezdomnymi
(14/29, por. tez 11.2/125). Podobna tendencja wystapita w przypadku ocen dotyczacych po-
szczegoblnych standardéw, gdzie dominowaty pozytywne ewaluacje: ,Standard w obszarze
potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych” - 6.2/69; 15.2/76; 19.2/68; ,Standard w obszarze terapii oraz profilaktyki uzaleznieni od
substancji psychoaktywnych 0s6b bezdomnych” - 3.2/86; 6.2/73; ,Standard w obszarze przed-
medycznej pomocy doraznej” - 6.2/73; 15.2/81; ,Standard opieki zdrowotnej skierowanej do
0s6b bezdomnych wymagajacych opieki lekarskiej, pielegniarskiej, rehabilitacyjnej i terapeu-
tycznej” - 15.2/83; 19.2/76. Opinie negatywne koncentrowaly sie wokét nazbyt szczegétowego
opisu procedur przedmedycznej pomocy doraznej (8/30; 8.2/44; 9.2/98). Odnotowano ponadto
- opisane we ,Wstepie” - brak jasnosci dotyczacy warunkéw wdrazania tego standardu (8/30).

3.2.4.2.2 Ocena Standardu i standardéw pod wzgledem wartos$ci merytorycznej

Ocena calego Standardu

Oceny dotyczace warto$ci merytorycznej Standardu zawrze¢ mozna na continuum, ktére-
go krance opisujg: ogdlnie pozytywna ocena i negowanie potrzeby wiaczania go do ,Mo-
delu GSWB”. Respondenci twierdzili, Ze cele s3 trafne - odpowiadaja potrzebom adresa-
téow - i wykonalne (w wiekszosci realistyczne), a Standard jest dopasowany do potrzeb PL
(2/47; 6/34; 9/42; 11/79) lub wystawiali ogélnie pozytywne ewaluacje (6.2/77; 8.2/46). Inni
stwierdzali, ze Standard jest zbedny (13/59), gdyz generalnie nie odnosi sie do dziatan re-
alizowanych przez instytucje pomocy spotecznej i pracy socjalnej, poza potwierdzeniem
prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (11.2/125).
Standard ,,Zdrowie” wykracza poza kompetencje instytucji realizujqcych wsparcie dla oséb bez-
domnych (9.2/96) i z uwagi na og6lnie niska merytoryczna jako$¢ nie powinien by¢ realizo-
wany (9.2/97). Relacjonowano, ze w niewystarczajagcym stopniu odnosi sie on do potrzeb OB
i sytuacji placowek, w ktérych przebywaja, a cele nie sg dobrane trafnie (14/29). Zarzucano
brak rozwiazan o charakterze systemowym (3/68).

Oceniono, ze w Standardzie przerzuca si¢ obowiazki instytucji ochrony zdrowia na placéw-
ki zajmujace sie OB (19/68-69). Efektem koricowym bedzie catkowita zmiana profilu placowki
pomocy spotecznej, ktora stanie sie matym szpitalem i jednoczesnie bedzie zapewniac opieke
[ prace socjalng osobom, ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji Zyciowej, jak i pomoc medyczng

osobom cigezko i przewlekle chorym. Respondenci zdecydowanie nie zgadzajq si¢ na taki stan
rzeczy i nie widzq moZzliwosci jego wdrozenia (19/69). Watpliwosci wzbudzita tez kwestia do-
pasowania procedur do systemu ochrony zdrowia, byly to jednak ogdlne zastrzezenia, bez
wskazywania konkretnych przypadkéw (3/65).

Wsrod zastrzezen szczegbétowych wskazywano na problem finansowania zaplanowanych
w Standardzie ustug (13/60; 14/29; 19/69): brak srodkéw w gminie, niemozno$¢ sfinansowa-
nia czesci dziatann w ramach NFZ (2/47). Méwiono, ze Standard nie opisuje funkcjonowania
placowek opiekunczych dla oséb starszych i/lub wymagajacych opieki (3/66-67) oraz pro-
cedur opieki nad osobami chorymi i niepetnosprawnymi, ktére kierowane sa do nieprzy-
stosowanych placéwek pomocowych (z uwagi na brak miejsc w zaktadach opiekuniczo-lecz-
niczych) (3/67). Zwracano uwage na brak (...) uregulowan dotyczqcych przeniesienia oséb,
ktore ukoriczyty leczenie szpitalne do Zaktadéw Opiekuriczo-Leczniczych (3/67). Ten Kierunek
krytycznych uwag rozwijano twierdzac, ze Standard nie uwzglednia czesto trudnej sytuacji
placéwek: niedostatki w zakresie infrastruktury, brak srodkéw finansowych utrudnia za-
trudnienie pielegniarek itp. (3/66, 68).

Respondenci méwili, Ze realizacja Standardu w zakresie wspétpracy z instytucjami ochrony
zdrowia jest trudna (11/81) ze wzgledu na powszechng nieche¢ pracownikéw placéwek do
podejmowania partnerskiej kooperacji w odniesieniu do probleméw OB. Jak to ujeto: Trudno
zatem oczekiwac, aby osoby bezdomne uzyskaty w tej mierze status osob uprzywilejowanych
na tle pozostatych mieszkaricow (...) (7/85). Zarzucano, ze Standard nie reguluje skutecznie
kwestii dostepnosci lekarzy dla OB (8/31-32). W watpliwos$¢ podano potrzebe standaryzacji
dziatan medycznych i pielegniarskich, gdyz wynikaja one z innych, ogélnie obowiazujacych
procedur i przepiséw (8.2/46).

Standard w obszarze potwierdzenia prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §Srodkéw publicznych

Z jednej strony standard oceniono jako trafny i odpowiadajgcy na potrzeby OB (2.2/64),
z drugiej za$ zgtaszano uwagi krytyczne. Méwiono, ze standard nie wprowadza czytelne-
go podziatu na zadania wykonywane przez pracownikéw ochrony zdrowia i pracownikéw
socjalnych (11.2/121). Postulowano dokonanie szczegétowego opisu poszczegélnych czyn-
nosci, ktore sktadaja sie na te ustuge. Jedynym wymienionym dziataniem w standardzie jest
uzyskanie potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej, finansowanej z funduszy pu-
blicznych. To dziatanie pokrywa sig z celem ogélnym dziatania, zatem w Zaden sposéb nie ttu-
maczy, jak ten cel nalezy osiggngc (1.2/68). Zwrocono tez uwage, ze - jak to okreslono - bled-
nie postuzono sie okresleniem ,zasitek celowy” na potwierdzenie prawa do ubezpieczenia
zdrowotnego (6.2/69).

Standard opieki paliatywnej i hospicyjnej w placowkach §wiadczacych ustugi dla oséb
bezdomnych

Wyrazono ogoélnie pozytywna ocene tego standardu - uznano bowiem, ze jest to sposéb na
zwrocenie uwagi na ten problem i prawo 0s6b bezdomnych do korzystania z tego rodzaju
opieki (5/65). Inni respondenci podali w watpliwo$¢ potrzebe opracowywania tego stan-
dardu, gdyz uslugi z tego zakresu realizowane s3 na ogélnych zasadach, dotyczqcych wszyst-
kich mieszkaricow (...), zarowno domnych, jak i posiadajqcych status osoby bezdomnej (3/65).
Stwierdzano takze, ze nie ma potrzeby szczegélnego traktowania OB (11/78-79).

Standard w obszarze terapii oraz profilaktyki uzalezniert od substancji psychoaktyw-
nych os6b bezdomnych

Niektérzy badani zwrocili uwage na wysoki poziom merytorycznej wartosci i uzytecznosci
opisanych w standardzie celow oraz sugerowanego zakresu podejmowanych inicjatyw (3.2/86).
Pozytywnie oceniono takze redukcje szkdd - jej zatozenia oraz osiggniete rezultaty (8.2/42-
43). W uwagach krytycznych stwierdzono, ze zbyt maty nacisk polozono na profilaktyke
(9.2/95).
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Standard w obszarze przedmedycznej pomocy doraZnej

Standard oceniono jako trafny (2.2/64), cele sq jasho okreslone, mozliwe do osiggniecia, zapla-
nowane dziatania sq moZzliwe do realizacji (6.2/76). Inni za$ uznali standard za niepotrzebny
(9.2/99). Méwiono, ze granica miedzy pomoca dorazng a specjalistycznym leczeniem nie
jest czytelna (8/31). Pojawily sie obawy dotyczace finansowania dzialan po zakoniczeniu re-
alizacji projektu GSWB (2.2/64). Zaakcentowano koniecznosc realizowania ustugi przez osoby
posiadajqce niezbedne przygotowanie medyczne, w tym pielegniarki czy ratownikéw medycz-
nych (8.2/44). Stwierdzono takze, ze bez posiadania danych z poprzednich lat nie jest moZliwy
monitoring skali zachorowan wsréd bezdomnych (8.2/46).

Standard pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej

Cze$¢ badanych uznata, ze standard jest niepotrzebny, gdyz odnosi si¢ nie tyle do placowek
dla OB, ile do zasad pracy pracownikoéw ochrony zdrowia (11/80). Zastrzezenia wzbudzita
dokumentacja: zbyt rozbudowana, jedna czynno$¢ odnotowywana jest w kilku formula-
rzach (2.2/66).

Standard opieki zdrowotnej skierowanej do 0s6b bezdomnych wymagajacych opieki le-
karsKiej, pielegniarskKiej, rehabilitacyjnej i terapeutycznej

Uznano, ze cel zapobieganie powiktaniom wynikajqacym z procesu chorobowego i unierucho-
mienia, poprawa stanu zdrowia, usprawnianie chorych poprzez zapewnienie dostepu do lecze-
nia, ustug opiekuriczych, rehabilitacyjnych, terapeutycznych i psychologicznych, przygotowanie
chorego do samoopieki i samopielegnacji oraz pomoc choremu w powrocie do funkcjonowania
w spoleczeristwie jest zbyt rozbudowany, a przez to niespéjny. Oceniono, ze jest to zbidr
kilku celéw, a nie jeden cel. Ponadto stwierdzono, ze procedury ewaluacyjne i warunki,
jakie powinien spelnia¢ budynek (..) nie majg nic wspdlnego z zatozonymi celami, czy tez
wskazanymi dziataniami jak: ustugi rehabilitacyjne, dostep do leczenia, opieka opiekuriczo-pie-
legnacyjna, dostep do terapii, czy tez wsparcie psychologa i psychiatry (1.2/75). Zwrbcono uwa-
ge na wysokie koszty wdrozenia standardu (19.2/76). Podobnie jak poprzednio, zastrzezenia
wzbudzita dokumentacja: zbyt rozbudowana, jedna czynno$¢ jest odnotowywana w kilku
formularzach (2.2/66).

3.2.4.2.3 Ocena pod wzgledem innowacyjnosci

Caly Standard oceniono jako nieinnowacyjny lub mato innowacyjny, bedacy jedynie od-
zwierciedleniem obowigzujgcych rozwigzan prawnosystemowych, a co za tym idzie - prak-
tyk wczesniej stosowanych przez Partnerstwo (1/53; 2/47; 6/35; 7/86; 9/44). Stwierdzono,
ze jedynie strukturyzuje on powszechnie stosowane praktyki i dziatania (3/68; 11/80). Po-
dobng ocene¢ sformutowano w przypadku standardu w obszarze terapii oraz profilaktyki
uzaleznien od substancji psychoaktywnych oséb bezdomnych (3.2/87).

3.2.4.2.4 Odniesienia do innych standardéw

Stwierdzono, ze Standard jest spdjny z innymi Standardami, w szczeg6lnosci ze Standar-
dem Praca Socjalna (9.2/97). Odnotowano takze odmienne opinie - pojawita sie propozy-
cja, aby zlikwidowaé odrebny opis Standardu w ,Modelu GSWB”, a cze$¢ ustug z zakresu
zdrowia dopisa¢ do innych Standardéw (13/59). W innym ,Raporcie” odnotowano postulat
dodania regulacji dotyczacych minimalizowania barier architektonicznych (11.2/128), co
mozna traktowac jako rekomendacje Scislejszego powigzania wybranych ustug ze Standar-
dem Mieszkalnictwa i Pomocy DoraZne;j.

3.2.4.2.5 Modyfikacje

Ocena calego Standardu
Badani wskazywali, Ze nie ma potrzeby modyfikacji Standardu (2/47) lub Ze nie nadaje sie
on do modyfikacji, gdyz wymagatoby to zmian prawnosystemowych (1/53). Postulowane

modyfikacje wynikaja po czesci z - prezentowanych wyzej - uwag krytycznych, dotycza-
cych oceny warto$ci merytorycznej. Dotyczg one pelniejszego uwzgledniania potrzeb i sy-
tuacji oséb starszych - bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia (9/44-45); wprowadzenia
zastrzezenia, ze osoby ciezko chore w ogéle nie powinny trafia¢ do (nieprzystosowanych)
placéwek dla OB (19/70). Kolejne postulaty dotyczyly wskazania lub zapewnienia stabilnych
zrodet finansowania ustug zapewnianych przez placéwki; poprawy dostepnosci i jakosci
ustug swiadczonych przez instytucje ochrony zdrowia na rzecz OB, co szczeg6lnie dotyczy
nastawienia personelu medycznego i pomocniczego, ktore nie zawsze oceniane bylo jako
wlasciwe. Sformulowano takze ogélng rekomendacje: wprowadzenie uregulowan praw-
nych, aby pozwolilby one na udzielanie skutecznej pomocy OB chorym psychicznie (15/49).

Standard w obszarze potwierdzenia prawa do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze §Srodkéw publicznych

Zaproponowano modyfikacje nazwy standardu na: Standard ustalania prawa do Swiadczen
opieki zdrowotnej... (9.2/11), a takze poszerzenie go (...) o opis dobrych praktyk podejmo-
wania dziatan informacyjnych, ktorych celem jest uswiadamianie i uczulanie pracownikow
stuzby zdrowia na sytuacje osob bezdomnych (9.2/92). Standard powinien zosta¢ uzupel-
niony o wskazoéwki (..) jak egzekwowac réwne traktowanie osob bezdomnych przez lekarzy
(11.2/121). Ten postulat w innej formie wyrazono w postaci rekomendacji, aby doprecyzo-
wac zapisy dotyczace realizowania standardu przez szpitale i przychodnie (9.2/91).

Pojawila sie takze propozycja doprecyzowania standardu przez nastepujgce dziatania/czyn-
nosci: Pierwszq moze by¢ pomoc w zapewnieniu ubezpieczenia zdrowotnego osobom bezdom-
nym. Drugim dziataniem moze by¢ informacja o mozliwosci skorzystania ze specjalistycznej
opieki medycznej. Kolejnym dziataniem zapewniajqcym dostep do ustug medycznych jest po-
moc w dotarciu do opieki medycznej (asysta, pomoc w ustalenie terminu wizyty w przychodni
specjalistycznej). Ostatnim wskazanym dziataniem moze byc¢ Swiadczenie ustugi pomocy me-
dycznej na réwni z innymi obywatelami RP (1.2, 68).

Standard w obszarze terapii oraz profilaktyki uzaleznient od substancji psychoaktyw-
nych os6b bezdomnych

Stwierdzono, ze nalezy rozwazy¢ potaczenie (celéw) oddziatywan z zakresu redukcji szkéd
i profilaktyki uzaleznien oraz bardziej czytelnie wskazaé realizatoréw poszczegélnych dzia-
fan (11.2/124). Jeden z respondentéw zwrdcit uwage na zwigkszenie roli dziatan z zakresu tera-
pii indywidualnej jako metody efektywniejszej (15.2/78).

Standard w obszarze przedmedycznej pomocy doraZnej

Zwrécono uwage na zbyt duze rozbudowanie wymagan oraz na brak (...) stosownych Srod-
kéw finansowych na ich osiggniecie. Stosownq propozycjq w tym wypadku jest uproszczenie lub
dostosowanie wymagan standardu do faktycznych mozliwosci finansowania dziatari w ramach
projektu (15.2/81).

Standard pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej

Przedstawiono postulat usuniecia z opisu standardu procedur wykonywanych przez przed-
stawicieli stuzb medycznych (11/81-82). Stwierdzono takze, ze w opisie ustug nalezy zwré-
ci¢ uwage, iz pomoc najczesciej §wiadczona jest przez pielegniarki, a nie przez rodzineg,
z ktérg nie ma kontaktu (2.2/66).

Standard opieki zdrowotnej skierowanej do os6b bezdomnych wymagajacych opieki le-
karskiej, pielegniarskiej, rehabilitacyjnej i terapeutycznej

Sformutowano rekomendacje, ze nalezy obnizy¢ wymagania ze wzgledu na ich wysoki koszt
(15.2/83). Podobnie jak poprzednio, zwrécono takze uwage, Zze pomoc najczesciej nie jest
$wiadczona przez rodzine, z ktoéra nie ma kontaktu, lecz przez pielegniarki (2.2/66).
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3.2.4.3 USLUGI

3.2.4.3.1 Uwagi formalne

Katalog uwag dotyczacych strony formalnej ewaluowanego dokumentu w zasadzie ograni-
czat sie do kwestii opisanych powyzej. Nieliczne informacje z tego zakresu, odnoszace si¢
do ustug, przybieraly charakter ogélnie pozytywnych (lub jedynie kontekstowych) uwag
w rodzaju sformulowan, ze dang ustuge opisano w przejrzysty sposob, np. taki zapis dotyczy
redukcji szkod (15.2/78), stanowiacej komponent standardu w obszarze terapii oraz profi-
laktyki uzaleznien od substancji psychoaktywnych osé6b bezdomnych.

3.2.4.3.2. Ocena warto$ci merytorycznej usitug

Dokonujgc oceny merytorycznej ustug badani skoncentrowali sie na standardzie terapii oraz
profilaktyki uzaleznierr od substancji psychoaktywnych oséb bezdomnych. Ewaluujgc edu-
kacje z zakresu profilaktyki uzaleznien stwierdzono, ze Cel ustugi jest jasno sprecyzowany
i jest mozliwy do osiggniecia poprzez realizowane dziatania (6.2/75). Uwagi krytyczne zogni-
skowaly sie wokét zapis6w dotyczacych terapii uzaleznieni i redukcji szkéd. Méwiono, ze
prowadzenie oddziatywan terapeutycznych jest szczegdlnie trudne - zwracano uwage, ze
OB i OZB czesto nie maja motywacji, aby podejmowac¢ leczenie (6/35), ponadto wystepu-
ja utrudnienia w korzystaniu ze specjalistycznych ustug w rodzaju detoksykacji (nietrzez-
wos¢) (7/86). Krytykowano ponadto sformutowanie ,trwala zmiana postaw” w przypadku
kazdego uzaleznienia trwalosc jest pojeciem wzglednym i mozna zasadnie mowic jedynie o dzia-
taniu zmierzajgcym w tym kierunku, ale nie o petnej realizacji celu (9.2/94). Dodawano takze,
ze ,trwala zmiana postaw i systemu zachowan” jest postulatem nierealistycznym (11.2/124).

3.2.4.3.3. Ocena innowacyjnosci

Odnoszac sie do kwestii innowacyjnosci ustug moéwiono, ze - w wymiarze lokalnym,
uwzgledniajacym specyficzna sytuacje Partnerstwa - terapia uzaleznien i profilaktyka sa
innowacyjne (6/35). Zwracano takze uwage, ze Nowatorskie jest (...) towarzyszenie osobom
bezdomnym w procesie wychodzenia z uzaleznien przez terapeutg i powigzanie systemu wspie-
rania w wychodzeniu z bezdomnosci ze skutecznosciq wychodzenia z uzaleznienia (7/86). Obie
przytoczone uwagi odnosza sie do standardu w obszarze terapii oraz profilaktyki uzalez-
nien od substancji psychoaktywnych oséb bezdomnych. W przypadku standardu w obsza-
rze przedmedycznej pomocy doraznej za innowacyjny uznano kurs pierwszej pomocy dla
OB (9/44) - dziatanie to nalezy do aktywnosci dodanych przez PL.

3.2.4.3.4. Odniesienia do innych Standardéw (standardow)

Analizujac powiagzania ustug z zakresu zdrowia z innymi Standardami wskazano na re-
dukcje szkéd - Jako przyktad dobrej praktyki zwracano uwage na korzystny wptyw, jaki daje
wspotpraca z realizatorami innych standardéw, w tym przypadku z osobami realizujgcymi
standard praca socjalna (8.2/42). Stwierdzono takze, ze dostep do terapii i zapewnienie opie-
ki medycznej, opisane w standardzie w obszarze opieki zdrowotnej skierowanej do os6b
bezdomnych wymagajacych opieki lekarskiej, pielegniarskiej, rehabilitacyjnej i terapeutycz-
nej (...) dublujq si¢ z wczesniejszymi celami i dziataniami w ramach innych punktéw standardu
opieki zdrowotnej (1.2/75).

3.2.4.3.6. Modyfikacije

Postulowano wprowadzenie ustugi ,opieka lekarska” (6/34, 36; 14/29) oraz rejestru OB, co
ulatwitoby wymiane informacji pomiedzy placowkami (15/49). W przypadku standardu
W obszarze potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych rekomendowano, aby bardziej szczegétowo opisaé (...) procedure postepo-
wania z osobami NN (9.2/91; 9/43). Sformulowano postulaty obligatoryjnego (...) utworzenie

stanowiska pracownika socjalnego w szpitalu (11.2/120) oraz wprowadzenie takiego systemu
pracy pracownikéw socjalnych w placéwkach ochrony zdrowia, ktéry umozliwitby wdra-
zanie procedury potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych takze w dni wolne (np. przeprowadzanie wywiadu) (11.2/121).

Méwiono, ze osoby zajmujace sie edukacja w ramach standardu w obszarze terapii oraz pro-
filaktyki uzaleznierr od substancji psychoaktywnych oséb bezdomnych oprécz wtasciwego
wyksztalcenia powinny mie¢ odpowiednie do§wiadczenie (,obycie”) - umiejetnos¢ odnale-
zienia sie w réznych (czasem trudnych, ktopotliwych) sytuacjach, zwigkszajgcg wiarygodnos¢
oraz skutecznosc¢ prowadzonych dziatan (3.2/83). W przypadku profilaktyki uzaleznieri po-
stulowano wprowadzenie zakazu spozywania alkoholu na terenie ogrzewalni i utrudnien
konsumpcji alkoholu w poblizu miejsc dla 0s6b bezdomnych (nie wskazano jednak, o jakie-
go rodzaju utrudnienia chodzi) (1.2/71). Zgtoszono pomyst wzbogacenia standardu o grupy
wsparcia dla OB przebywajacych poza placéwkami, uzaleznionych od substancji psychoak-
tywnych (15/48-49, 79). Postulowano przemodelowanie standardu pod kqtem potoZenia wigk-
szego nacisku na edukacje i terapie w zakresie redukcji szkoéd jako dziatan pozwalajgcych
na osiggniecie (i zarejestrowanie) realnych zmian w postawach oséb uzaleznionych (3.2/85).
W odniesieniu do obszaru redukcji szkédd uznano, ze standard jest zbyt mato precyzyjny:
brakuje 1) zdefiniowania czestotliwosci udzielania indywidualnych konsultacji motywuja-
cych i czasu ich trwania; 2) wskazéwek dotyczacych wspoélpracy (w zakresie wymiany infor-
macji na temat pacjentéw) miedzy instytucjami zajmujacymi sie terapia uzaleznien (8/32).

W obszarze przedmedycznej pomocy doraznej sformutowano propozycje ujecia w ustudze
(..) wspétpracy z pogotowiem i strazq miejskq, w obszarze transportu klientow stanowiqcych
zagrozenie dla os6b postronnych, ze wzgledow higienicznych i epidemiologicznych (1.2/73).

Analizujgc ustugi z zakresu opieki zdrowotnej skierowanej do 0s6b bezdomnych wymagaja-
cych opieki lekarskiej, pielegniarskiej, rehabilitacyjnej i terapeutycznej, stwierdzano, ze nie-
ktore sposrod nich sa zbyt drogie, aby mozna je byto realizowaé (9/42-43), np. rehabilitacja
ruchowa (6/34-45; 11/81). Méwiono takze, Ze proponowane wyposazenie placéwek, Swiad-
czacych ustugi opiekurniczo-pielegnacyjne jest zbyt wygérowane, np. warunek posiadania
izolatki, co uniemozliwia realizacje tego pakietu ustug (11/80). Postulowano ograniczenie
liczby dokumentéw do raportu pielegniarskiego, karty prowadzonej przez lekarza oraz karty
Zleceni (2.2/66). Uznano, ze placéwki nie powinny przyjmowac chorych klasyfikowanych we-
dtug zmodyfikowanej skali Barthel od 0 do 40 punktéw (2.2/67).

W przypadku opieki zdrowotnej skierowanej do 0sé6b bezdomnych wymagajacych opieki
lekarskiej, pielegniarskiej, rehabilitacyjnej i terapeutycznej proponowano dodanie (lub do-
precyzowanie) procedur z zakresu: szczepien przeciwko wsciekliZznie, schorzenn watroby,
zapalenia trzustki, nadci$nienia, zawatéw i omdlen (9/43). Méwiono takze, ze nalezy prze-
formutowac¢ cel wyraznie wyodrebniajac cele szczegotowe:

B poprawa stanu zdrowia i zapobieganie powiktaniom choréb u 0séb bezdomnych,

B zapewnienie osobom bezdomnym dostepu do leczenia, terapii, ustug rehabilitacyjnych i opieki,
B przygotowanie chorego do samoopieki i samopielegnacji (1.2/75).

3.2.5 Ocena standardu: zatrudnienie i edukacja
— Stawomir Mandes

3.2.5.1 WSTEP

Dokument zawiera opracowanie raportéw PL, w ktoérych realizowany byt standard zatrud-
nienia i edukacji (dalej: ZiE). Materiat wyjsciowy stanowito 15 raportéw z ewaluacji zrealizo-
wanej w I etapie oraz 10 raportéw przygotowanych w drugim etapie badania. Jak wspomnia-
no we wprowadzeniu, analiza polegata na wyszukaniu informacji na temat catego standardu
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i poszczegodlnych ustug odnosnie oceny formalnej, merytorycznej oraz innowacyjnosci stan-
dardu. Poszczegoélne informacje zostaly podzielone na negatywne i pozytywne. Odrebna
grupe stanowig sformutowane przez badanych propozycje modyfikacji standardu. Czytajac
przygotowany material nalezy wzig¢ pod uwage Kkilka opisanych nizej kwestii:

m bardzo istotny wptyw na prowadzona analize standardu w zakresie poszczegélnych ustug
miatl fakt ich nieréwnomiernego rozlozenia. Wszystkie PL, ktére realizowaty standard
zatrudnienia i edukacji, wprowadzaty ustugi z aktywizacji spotecznej oraz zawodowe;j.
Niewielka cze$¢ realizowata ustuge edukacji zawodowej. Jedynie dwa partnerstwa zre-
alizowaty dziatania z ustugi zatrudnienia wspieranego. Oznacza to, iz tylko w przypad-
ku dwéch pierwszych ustug mozna méwié¢ o wzglednie wyczerpujgcym opisie. Stwarza
to istotny problem przy ocenie ustugi zatrudnienia wspieranego. PL wybieraly dziatania
wzglednie proste, nie wymagajace dtugotrwalego zaangazowania. Wynikato to w duzej
mierze z krétkiego czasu realizacji projektu. Niestety oznacza to, iz nie zrealizowano
ushug, ktore potencjalnie w najwiekszym stopniu umozliwiaty osiggniecie celéw catego
standardu. Warto w zwiazku z tym rozwazy¢, w jaki sposéb zacheci¢ w przysztosci PL
do wykorzystania w wiekszym stopniu mozliwosci zawartych w ustudze zatrudnienie
wspierane,

m poréwnujac wyniki ewaluacji z I i II etapu widaé ewolucje pogladéw. Generalnie wyniki
z ] etapu sg bardziej zr6znicowane, w szczeg6lnosci duzo wiecej jest opinii krytycznych.
Dostrzec mozna réwniez duze rozbiezno$ci, a nawet sprzecznosci, pomigdzy PL. Wyniki
II etapu ewaluacji sa bardziej spéjne. Trudno jednoznacznie wyttumaczy¢ i uzasadnié
przyczyny powyzszej sytuacji. Mozna jedynie przypuszczac, ze doswiadczenie z wpro-
wadzenia modelu przyczynilo si¢ do wzrostu ocen pozytywnych oraz uspéjnienia opinii

3.2.5.2 UWAGI FORMALNE DO STANDARDU

W opracowanych w poszczegélnych PL raportach brak byto zasadniczych uwag dotyczacych
sposobu konstrukcji standardu. Jego wytyczne zgodnie uznawano za przejrzyste i czytel-
ne, sposob opisania postrzegano jako jasny, zrozumialy, nie przysparzajacy trudnosci
z interpretacja przyjetych zatozen. Przedstawiciele niemal wszystkich Partnerstw Lokal-
nych (17) pozytywnie odnosili sie do wypracowanej logiki standardu, uznajac iz sformuto-
wane w jego ramach cele wydaja sie ,trafnie zdefiniowane, osiagalne i realistyczne” (9/45),
ponadto za$ ,odpowiadaja na opisane problemy” (1/53; 2/49; 6/39). Podkreslano, iz pomiedzy
poszczegbdlnymi modutami standardu ,widoczne s3 logiczne powigzania”, za$ kazdy z nich
jest dokladnie i precyzyjnie opisany (16/52). Krytyczne uwagi zgtaszano jedynie w dwéch
Partnerstwach - w Czestochowie oraz Dabrowie Gorniczej: w pierwszym z nich standard
uznano za mato zrozumiaty, enigmatyczny, operujacy powielaniem podobnie brzmiacych
(dublujacych sie) zapisow (3/69), w drugim - podkreslano jego niejasny charakter, wynika-
jacy ze zbyt duzej ilosci ujetych w ramach standardu dziatan (4/38).

Z uwagi na fakt, iz negatywne opinie pozostawaly w zdecydowanej mniejszosci, nie nalezy
przywigzywa¢ do nich wiekszej wagi, nie wydaja sie bowiem reprezentatywne i znacza-
ce dla wynikéw badania. Generalnie, standard od strony formalnej spotkal si¢ z bardzo
pozytywnym odbiorem, zyskujac aprobate wiekszoSci uczestniczacych w pilotazu PL. Za
gléwne atuty standardu zgodnie uznawano: 1) jego czytelng i przejrzysta strukture, 2) ja-
sny, zrozumialy charakter opisanych zatozen oraz 3) wtasciwe, adekwatne do potrzeb zde-
finiowanie celéw

Bardzo wysoko oceniono standard pod wzgledem postrzeganej spéjnosci oraz przyjetej
logiki zaproponowanego schematu dziatania. Przytoczona ponizej opinia, wyrazona przez
przedstawicieli PL w Czestochowie (sformutowana w drugim etapie ewaluacji, a wiec po-
zytywnie weryfikujaca obiekcje i zastrzezenia pojawiajace si¢ na pierwszym etapie pilota-
zu!), zdaje sie odzwierciedla¢ poglad wiekszosci, gloszac, iz ,Naszkicowany w standardzie

plan dzialania uklada sie w spéjny, jasno zarysowany schemat - niezbednych z perspektywy
$wiadczenia pomocy osobom bezdomnym i bezdomnoscia zagrozonym - uslug nakiero-
wanych na ich aktywizacje spoleczng i zawodowa. Poruszanie si¢ po zapisach standardu
nie nastreczato zadnych trudnosci. Okreslano je jako czytelne i przejrzyste, sformutowane
w tatwy do zrozumienia i przyswojenia sposéb” (3.2/83).

Owa pozytywna opini¢ potwierdzaja wypowiedzi pojawiajgce sie w raportach z pozostatych
PL, wskazujace na wysoki poziom sp6jnosci standardu (,dziatania i cele przypisane do re-
alizowanych ushug ze standardu s3 spdjne” - 16.2/144) oraz przemysSlany sposéb zaplano-
wania poszczegélnych ustug (9.2/117).

3.2.5.3 OCENA WARTOSCI MERYTORYCZNE] STANDARDU

Na uwagg zastuguje fakt, iz ocena wartosci merytorycznej standardu silnie polaryzowala
opinie badanych: tozsame kwestie postrzegane byty zaréwno w kategoriach pozytywnych,
uznawane za istotne atuty standardu jak i poddawane krytyce z uwagi na dostrzegane sta-
bosci i uchybienia. Do najbardziej kontrowersyjnych aspektéw standardu ZiE zaliczy¢ nale-
zy trzy kwestie: 1) czy i w jakim stopniu zatozone w standardzie cele wydajg si¢ mozliwe do
zrealizowania? 2) na ile zapisane w standardzie dziatania dopasowane zostaly do rzeczywi-
stych potrzeb 0séb bezdomnych?, 3) czy poziom szczegdélowosci opisanych w standardzie
ustug jest wystarczajacy / odpowiedni? Formulowane przez przedstawicieli Partnerstw od-
powiedzi na powyzsze pytania okazywaly sie zarowno pozytywne jak i negatywne. Dla
utrzymania porzadku analizy, w pierwszej kolejnosci przedstawione zostana dostrzegane
przez Partnerstwa pozytywne aspekty merytorycznej zawartosci standardu ZiE, w dalszej
za$ - wskazywane stabosci, podkreslane luki i uchybienia. Biorac pod uwage liczebnos¢ za-
prezentowanych ponizej uwag, oceny negatywne przewazaja i sa bardziej szczegétowe. Oce-
ny pozytywne sg bardziej ogélne. I jest ich mniej Jesli jednak bra¢ pod uwage ogélng liczbe
uwag w raportach to wida¢ lekka przewage uwag pozytywnych.

a. Pozytywne aspekty standardu:

m realistyczny charakter standardu: osiggalne, mozliwe do zrealizowania cele: w dwéch
sposrdd Partnerstw realizujacych standard ZiE pojawily sie pozytywne opinie dotyczace
osiggalnosci zatozonych celéw: w PL w Biatogardzie podkreslano, iz ,Cele ujete w stan-
dardzie s3g jak najbardziej realistyczne, o czym $wiadczy wieloletnia praktyka ich re-
alizowania. Osiggalnos$¢ celow wynika z odpowiedniego doboru ustug nakierowanych
na ich realizacje” (1/53). Z kolei przedstawiciele PL w Kielcach przyznawali, iz zalozone
w standardzie cele sg realistyczne, ale ,tylko do pewnego momentu - do poziomu ustug
oferowanych w ramach mozliwosci pomocy spotecznej, ta za$§ konczy sie w wiekszosci
przypadkéw na poziomie schroniska dla 0s6b bezdomnych” (7/87),

m trafny dobér zalozonych celéw: trafnos¢ standardu, w przeswiadczeniu czesci bada-
nych, polega przede wszystkim na jego dostosowaniu do powszechnie obserwowanego
zestawu deficytow, z jakimi zmagaja sie osoby bezdomne. (7/87). W PL Praga-Warsza-
wa podkreslano, iz w ramach standardu ,wystepuje wysoka trafnos¢ pomiedzy jego ce-
lami a potrzebami 0séb bezdomnych” (16/52). Z kolei w zgodnej opinii przedstawicieli
PL w Czestochowie, standard dostosowany zostat zaréwno potrzeb osé6b bezdomnych
(umozliwienie im ponownego odnalezienia si¢ w strukturach spolecznych, unormowania
swej sytuacji zawodowej) jak i swiadczacych pomoc specjalistéw (pomoc w zaprojekto-
waniu podejmowanych dziatan). (3.2/83),

m wlasciwy (odpowiedni) dobor dziatan: zaréwno respondenci jak i uczestnicy panelu eks-
perckiego w znacznej czesci objetych badaniem PL uznali, iz sugerowane w standardzie
i podjete przez Partnerstwo dzialania sa wlasciwie dobrane dla realizacji zalozonych ce-
16w oraz dostosowane do specyfiki lokalnych potrzeb (11.2/139; 2.2/73; 3.2/84; 6.2/89;
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15.2/87). Opisane w standardzie dziatania postrzegano jako trafne, dobrze oddajace
specyfike pracy z osobg bezdomng w zakresie jej aktywizacji spotecznej i zawodowej
(3.2/84),

szczegOtowy opis poszczegdlnych dzialan: czes¢ badanych za odpowiedni i absolutnie
wystarczajacy uznata poziom szczegélowosci opisanych w standardzie dziatan, przyzna-
jac iz ,trudno wyobrazic¢ sobie, zeby byto bardziej szczegétowo, bo sami musimy non stop to
zmieniac. I wcale nie dlatego, Ze jakies wytyczne sq nietrafione, tylko potrzeby tej grupy sq
inne”. Zbytnia szczegblowos¢, zdaniem respondentéw, stanowi¢ moze przeszkode, moc-
no ograniczajac podejmowane na rzecz klientéw dzialania. Zawarte w standardzie cele
traktowane sg jako swego rodzaju ,busole”, wytyczajace jedynie kierunek przysziych ak-
tywnosci , cel to tylko kierunek dziatania z klientem” (16.2/144). Pozytywnie oceniono fakt
wyeksponowania i oméwienia poszczegélnych etapéw usamodzielniania sie oséb bez-
domnych (3/69). Za zalete uznano réwniez fakt, iz standard, krok po kroku, opisuje wdra-
zanie kolejnych ustug wchodzacych w jego sktad (11/82). Z akceptacja badanych spotkalo
sie rowniez szczegbtowe rozpisanie poszczegélnych etapéw powrotu 0s6b bezdomnych
do aktywnosci zawodowej i spotecznej (3/69). Za stuszne uznano takze wyodrebnienie
w zapisach standardu CISu jako placéwki zajmujacej sie edukacja zawodowg, $wiadcze-
niem zatrudnienia socjalnego oraz KISu, koncentrujacego si¢ na podejmowaniu aktyw-
nosci z zakresu integracji Spolecznej (3/69). Zakres standardu oraz zapisanych w jego
ramach ustug uznano za wystarczajacy i wyczerpujacy; jak podkreslano ,nie ma potrzeby
uzupetniania standardu o dodatkowe ustugi (14/27),

elastyczno$¢ - mozliwos¢ wyboru okreslonych ustug dopasowanych do aktualnych po-
trzeb os6b bezdomnych oraz mozliwosci PL: cz¢$¢ badanych podkres$lala, iz standard
ZiE zaktada sporg doze elastycznosci, dzieki czemu mozna traktowac¢ go - podobnie jak
standard Pracy Socjalnej - wg idei a la carte, wybierajac z szerokiej gamy zaproponowa-
nych ustug te, ktére w danym momencie dzialania uznane zostana za najwtasciwsze,
w najwiekszym stopniu dopasowane do aktualnej sytuacji / potrzeb osoby bezdomnej
(19/71). Oceniajac warto$¢ merytoryczng standardu ZiE badani zwrécili uwage, ze jest
on opracowany w sposéb ulatwiajacy prace realizujagcym i wdrazajagcym go podmiotom
(osobom badz instytucjom). Wspomniang elastyczno$¢ uznawano za niewatpliwy atut
standardu, umozliwiajacg dopasowanie wybranych z pakietu ustug do lokalnych potrzeb
i mozliwosci (9.2/119),

instytucja ,trenera pracy”: przedstawiciele PL w Bialymstoku wysoko ocenili umiesz-
czenie w standardzie instytucji ,trenera pracy” - mozliwos$¢ jego wykorzystania w pracy
z osobami bezdomnymi uznano za istotng zalete standardu (2.2/73)

. Negatywne aspekty standardu:

stabe dopasowanie standardu do mozliwosci Partnerstwa: na powyzsza stabos¢ standar-
du wskazywali przedstawiciele czterech Partnerstw, silnie podkreslajac fakt, iz zalozone
cele wydaja sie stabo dopasowane do potrzeb i mozliwosci PL (1/54; 4/38; 6/39) (16.2/144),

stabe dopasowanie standardu do potrzeb oséb bezdomnych: za pewna ulomnosé stan-
dardu uznawano fakt, iz - zdaniem badanych - w niewystarczajacym stopniu uwzgled-
niono w nim specyficzng sytuacje oséb bezdomnych, przedstawiajac bogata oferte moz-
liwosci podnoszenia kwalifikacji zawodowych ogélnodostepnych dla oséb bezrobotnych
(9.2/116). Podkreslano, iz przyjete cele powinny zosta¢ lepiej dopasowane do specyfiki
0s6b bezdomnych, uwzgledniajac takie zmienne jak wiek czy stan zdrowia (6.2/81),

niekompletny charakter standardu: za owa niekompletnos¢ uznawano nieuwzglednie-
nie w standardzie narzedzi motywujacych osoby bezdomne do podjecia pracy zmierzaja-
cej do zmiany obecnego status quo. Jak podkreslano, ustugi zawarte w standardzie zakla-

daja prace z osobami zmotywowanymi do wyjscia z bezdomnosci (m.in. poprzez podjecie
aktywnosci zawodowej), jak jednak wynika z DL - motywacje te wykazuje jedynie nie-
wielki odsetek 0s6b bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia (2/48),

nadmierny poziom szczeg6towosci wylistowanych w standardzie ustug: czes¢ badanych
kwestionowata ilo§¢ zawartych w standardzie ustug, uznajac ja za nadmierna, ponadto
za$ opisang w zbyt szczegdtowy sposéb ,nie wiem czy tam juz nie ma zbyt wiele celow
i ustug, czy standardowi nie pomogtoby wrecz jeszcze troche wigksze zawezenie”. Zdaniem
tej grupy respondentéw, standard powinien zosta¢ okrojony do najistotniejszych celéw
iustug, przy jednoczesnym zachowaniu dbatosci, by , nie wchodzi¢ w kompetencje pewnych
innych instytucji, zajmujqcych si¢ problemem bezdomnosci” (13/61),

zbyt ogdlny / mato konkretny charakter standardu: z drugiej strony, pojawialy sie opi-
nie wskazujace na potrzebe dodatkowego uszczegélowienia opisanych w standardzie
dziatan, doprecyzowania ich charakteru, zakresu, etc. (6/37) ,Tutaj sie pisze o niczym, bo
co to jest promocja zatrudnienia? Co to takiego jest? Ja nie wiem, szczerze powiedziawszy.
To, ze ktos wydrukuje szes¢ plakatéw i powie, no fajnie, zeby ci bezdomni, zeby pracowali. No
to jest lipa, nie?” (10/46),

malo realistyczny charakter standardu: w czesci wywiadéw pojawity sie watpliwosci
dotyczace efektywnosci zatozonych celéw i dziatann - wskazywano na trudnosci z re-
alizacjg poszczegélnych ustug z uwagi na fakt, iz ,stosowne instrumenty aktywizacji
zawodowej leza nie w gestii instytucji pomocy spotecznej, lecz przede wszystkim urze-
doéw pracy” (11/84). Podkreslano, iz o ile przyjete cele wydajg sie trafne i dobrze zde-
finiowane, o tyle realizacja konkretnych dziatan napotka¢ moze na szereg trudnosci,
w efekcie cechujac sie bardzo niskim poziomem skutecznosci i efektywnosci (10/47).
Malo realistyczny charakter przyjetych w standardzie celéw wynika - zdaniem bada-
nych - nie tylko ze slabego odniesienia do indywidualnej sytuacji klienta, ale takze
kroétkiego czasu realizacji projektu ,Projekt jest za krotki, a cele naktadane takie, kto-
rych nie zrealizuje wigkszos$¢ partnerstw; poza tym w ciggu kilku miesiecy nie zmieni
sie nawykéw, postaw” (16.2/144),

niewlasciwe rozlozenie akcentéw: przedstawiciele PL w Czestochowie wskazywali na
niewlas$ciwe rozlozenie akcentéw w postaci silniejszej koncentracji na aktywizacji zawo-
dowej niz spotecznej, co sugerowaé¢ mogloby swego rodzaju wykluczenie oséb bezdom-
nych opornych badZ niezdolnych do powrotu na rynek pracy z uwagi na dtugotrwate
pozostawanie w stanie bezrobocia, utrwalone negatywne postawy i nawyki, trudnosé
z przystosowaniem sie do nowej sytuacji zyciowej i zawodowej (3/69). Podobny przed-
miotowo zarzut formutowali reprezentanci PL we Lwéwku, krytycznie odnoszac sie do
faktu, iz - w ich przes§wiadczeniu - standard ZiE w niedostatecznym stopniu uwzglednia
funkcje aktywizujaca tzw. szkolen z zakresu umiejetnosci ,miekkich” (@utoprezentacija,
asertywnos¢ etc.): ,To na nie powinien by¢ polozony akcent, a jest wrecz odwrotnie —
standard wydaje sie podkresla¢ role szkolenn zawodowych” (9.2/116),

problemy finansowe stojace na przeszkodzie pelnej realizacji standardu: na finanso-
we bariery utrudniajace realizacje zapisanych w standardzie celéow wskazywano przede
wszystkim w Jarostawiu, postulujac podjecie proby dostosowania wytycznych standardu
do zasob6w i mozliwosci finansowych danej gminy (danego PL) (6/39),

przejmowanie kompetencji innych instytucji: powyzszy zarzut formutowany byt spora-
dycznie, wyltacznie przez reprezentantéw PL we Lwowku, wskazujacych na dublowanie
zapisanymi w standardzie dziataniami kompetencji innych podmiotéw / instytucji - jak
podkreslano, ,wyglada to tak, jakby standard przerzucat cze$¢ z tych obowigzkow, z kté-
rych nie wywiazuja sie instytucje rynku pracy, na instytucje wspierajace osoby bezdom-
ne” (9.2/116),
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®m budowanie uprzywilejowanej pozycji 0s6b bezdomnych na rynku pracy: uwaga ta -
podobnie jak poprzednia — miala charakter jednostkowy: cztonkowie PL w Pile wyrazali
watpliwos$¢ dotyczacy zasadnosci ,uprzywilejowanego” traktowania os6b bezdomnych
w kwestii ich przysztego zatrudnienia. W trakcie prowadzonej dyskusji pojawity sie za-
strzezenia i obawy, ,czy takie traktowanie 0séb bezdomnych nie przyczyni sie do po-
wstania dyskryminacji pozytywnej tych oséb na rynku pracy wobec innych grup wyma-
gajacych wsparcia w dziedzinie zatrudnienia” (11/83).

3.2.5.4 OCENA STANDARDU POD WZGLEDEM INNOWACYJNOSCI

Kwestia innowacyjnosci standardu postrzegana byta w sposéb niejednoznaczny, silnie po-
laryzujac opinie badanych. Cze$¢ sposréd nich za innowacyjny uznala sam — nowatorski,
w ich mniemaniu - spos6b podejscia do idei aktywizacji spolecznej i zawodowej, rozsze-
rzenie oferty instytucji oraz placéwek, realizujacych projekty nakierowane na prace w po-
wyzszych obszarach ,Samo podejscie jest juz w pewnym sensie innowacyjne, z uwagi na to, ze
tej aktywizacji na poziomie placéwek dla bezdomnych za wiele do tej pory nie byto, na poziomie
pracy socjalnej jako narzedzia do wykorzystania...” (13/62). W poréwnaniu ze Swiadczonymi
dotychczas na rzecz 0os6b bezdomnych tradycyjnymi ustugami z zakresu pomocy doraznej
- standard wydaje si¢ powaznym ,krokiem do przodu”, znacznie wykraczajacym poza do-
tychczasowe narzedzia i metody pracy (7/87). Cze$¢ respondentdw, za najwieksza innowacje
standardu uznata mozliwo$¢ kompleksowej pomocy osobom bezdomnym w zakresie edu-
kacji i wspomagania zatrudnienia. Jak podkreslano, ,zatrudnienie psychologa i doradcy za-
wodowego na wytgcznos¢ oséb bezdomnych dato szanse na to by podopieczni objeci zostali
cato$ciowa opieka w tym zakresie” (15/50). Za elementy nadajace standardowi ZiE znamion
innowacyjnosci uznano réowniez:

® wprowadzenie trenera pracy jako metody pracy elastycznie dopasowujacej sie do po-

trzeb OB i polegajacej na mocno zindywidualizowanym wsparciu (2/48),

® r6znego rodzaju kursy i szkolenia dla OB (9/46),

m prace spoleczne I3czone z kursami zawodowymi ,Standard pozwolit na konsolidacje

dziatan aktywizujacych tego typu” (19/71)

W poprzek powyzszych opinii stoi silne prze§wiadczenie pozostatych badanych, iz stan-
dard zasadniczo nie wykracza poza dotychczas praktykowane sposoby swiadczenia ustug
aktywizacyjnych (16/53). Wyrazano przeswiadczenie, iz zakres opisanych w standardzie
ustug wpisuje sie¢ w szablonowe, dobrze znane i wykorzystywane przez szereg partnerstw
rozwigzania ,To juz funkcjonuje, tu nie ma nic nowatorskiego. Wszystko to robimy.” (3/69).
Czes¢ 0s6b szta w swej krytyce krok dalej, uznajac, iz standard stanowi ,niemal stowo w sto-
Wwo przepisang ustawe o zatrudnieniu socjalnym z powtdrzeniem jej celéw i obszaréw
dziatania” (1/54)

3.2.5.5 ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW MODELU GSWB

Brak byto zasadniczych uwagi i opinii dotyczacych powiazania standardu ZiE z pozostaty-
mi standardami Modelu GSWB. W wigekszoSci Partnerstw, standard ZiE traktowano jako
odrebna przedmiotowo strukture, nie laczac jej z innymi standardami, nie odnoszac do
celow i dziatan wyspecyfikowanych w pozostatych standardach. Wypowiedzi wskazujace na
dostrzegane zaleznosci pojawily sie jedynie w dwoch Partnerstwach - Dgbrowie Gorniczej
oraz Nowym: w pierwszym z nich podkreslano ,naktadanie si¢ standardu ZiE na standard
Praca Socjalna” (4/38), w drugim réwniez silnie akcentowano fakt, iz standard Zatrudnienie
i Edukacja stanowi istotne uzupelnienie dla standardu Praca Socjalna oraz Mieszkalnictwo
(,przy jego realizacji skorzystano zaréwno z edukacji skierowanej do os6b bezdomnych
i zagrozonych bezdomnoscia jak i praktycznego przygotowania do zatrudnienia w postaci
prac spotecznie uzytecznych oraz pracy w »sklepie spotecznym«” (10.2/67).

3.2.5.6 MODYFIKAC]JE STANDARDU

Znaczna cze$¢ przedstawicieli objetych pilotazem Partnerstw, wskazywata na potrzebe mo-
dyfikacji standardu. Wéréd kluczowych propozycji zmian znalazly sie przede wszystkim:

m polozenie wigkszego nacisku na problem aktywizacji spotecznej: sygnalizowano ko-
nieczno$¢ silniejszego wyeksponowania aktywizacji oraz integracji spotecznej, nie tyle
poprzez wprowadzanie odrebnego standardu, ile uzupetnienie istniejacego zapisu o po-
jecia aktywizacji oraz integracji spotecznej. Oba cele sg obecnie realizowane przez KIS-y,
naturalnym dziataniem wydaje sie zatem stworzenie struktury, w ramach ktérej wspo-
mniane powyzej cele beda skutecznie realizowane. Tak wlasnie zadziato sie¢ w przypad-
ku projektu realizowanego przez PL w Czg¢stochowie - udalo si¢ utworzy¢ partnerstwo
z innymi KIS-ami i nawigza¢ skuteczng wspétprace w obszarze aktywizacji oraz integra-
cji spolecznej. Potozenie wiekszego nacisku na odpowiednie ,przygotowanie” i zmoty-
wowanie 0séb bezdomnych do podjecia aktywizacji spotecznej poprzez uswiadamianie
im korzysci wynikajacych z podjecia tego typu dziatan - czesto uznawano za priorytet
oraz punkt wyjscia do pracy nad dalsza aktywizacja OB (3.2/84). Jak podkreslano, osoby
bezdomne zyja poza spoteczeristwem, traca zdolnos¢ odgrywania dotychczasowych rél
spolecznych oraz umiejetnos¢ ,wykonywania regularnej pracy, planowania dnia i dbania
o siebie. Przed rozpoczeciem podnoszenia ich kwalifikacji zawodowych i pomocy w po-
szukiwaniu pracy nalezy zatem zadba¢ przede wszystkim o spoteczne aspekty ich funk-
cjonowania” (1/55),

m wskazywano réwniez na konieczno$¢ opisania w standardzie narzedzi motywujacych
OB do korzystania ze wsparcia w ramach aktywizacji edukacyjnej i zawodowej (2/7),

B rezygnacja z duzego poziomu szczegélowosci na rzecz bardziej otwartej, elastycznej
formuly: jak podkreslata czes¢ badanych, standard powinien mie¢ formute otwartg, bar-
dziej ogblng, ,wskazywaé na cele i podstawowe kierunki dziatan, a nie skupiaé sie na
szczegoblach, bo to wlasnie powoduje, Ze to jest w ogoéle nie do zrealizowania” (4/38).
Specyfika problemu bezdomnosci wymaga odpowiedniej dozy elastycznosci w zakresie
doboru realizowanych ustug - zawarte w standardzie propozycje powinny uwzgledniaé
indywidualny charakter srodowiska, w ktérym dane dziatanie jest prowadzone ,Wigkszy
nacisk na indywidualnosc! To, Ze te osoby tqczy jeden problem (bezdomnosc), nie znaczy, ze
kazdy siebie i problem tak samo postrzega. Proces aktywizacji roznie przebiega u réznych
ludzi (15/87). Pojedyncze osoby wskazywaty na potrzebe zawezenia obecnego zakresu
standardu, ,tak by nie wkraczal w kompetencje oséb niepracujacych bezposrednio z ludz-
mi bezdomnymi, gdyz to ostatecznie moze doprowadzi¢ do narzucania sposobu funkcjo-
nowania takich instytucji jak np. PUP” (13/62),

m konieczno$¢ uzupelnienia/modyfikacji zapisanych w standardzie celéw: pojedynczy
respondenci wskazywali na potrzebe uzupetnienia standardu i wpisania w wachlarz
zapisanych w nim dazen - finalnego celu, jakim jest zatrudnienie OB, jak przyznawa-
li bowiem ,jest to logiczna konsekwencja wszystkich dziatan z zakresu aktywizacji za-
wodowej” (6/37). Podkreslano réwniez konieczno$¢ lepszego dopasowania zalozonych
w standardzie celéw do specyfiki grupy os6b bezdomnych, m.in. poprzez uwzglednie-
nie takich cech (zmiennych) jak wiek oraz stan zdrowia (6/88),

® nadanie zapisanym w standardzie dziataniom bardziej nowatorskiego charakteru: pod-
stawowy zarzut wobec standardu, formutowany przez czes¢ badanych, stanowila jego po-
strzegana wtérno$¢ wobec ustawy o zatrudnieniu socjalnym. W zwigzku z powyzszym,
pod rozwage poddawano opracowanie ,zbioru celéw i nakierowanych na ich realizacje
ustug, uwzgledniajacych szczegdlne [specyficzne] problemy 0s6b bezdomnych” (1/55),

m wpisanie w standard dziatan z zakresu ekonomii spolecznej: pojawiaty sie pojedyncze
opinie wskazujace na konieczno$¢ zapisania w standardzie dzialan zmierzajacych do
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tworzenia podmiotéw ekonomii spolecznej, jednak ,z zastrzezeniem, iz nie wszystkie
formy sie tu sprawdzaja, warto zatem zwroci¢ sie w strong spéldzielni socjalnych oséb
prawnych jako bardziej stabilnej i trwatej formy wsparcia” (10/48). Rozbudowanie stan-
dardu o dziatania uwzgledniajace istnienie sp6tdzielni socjalnych oraz prac spotecznie
uzytecznych wplyneloby na jego postrzegang uzytecznosc¢ i efektywnos¢ (9/47),

® rozbudowanie uslug z zakresu aktywizacji zawodowej: cze$¢ badanych zwrdcita uwa-
ge na potrzebe wprowadzenia szerszego programu aktywizacji zawodowej, wskazujac
jednoczes$nie na konieczno$¢ uprzedniego przeprowadzenia diagnozy lokalnego rynku
pracy ,w celu lepszego i bardziej skutecznego planowania dziatan w ramach aktywizacji
zawodowej 0s6b bezdomnych” (6/40),

m pozostale - sporadycznie pojawiajace sie — uwagi / propozycje zmian

- rezygnacja z kosztorysowania pracy OB na rzecz placéwki (2/7),

- przeformulowanie nie do korica spéjnego i jasnego zapisu dotyczacy ,quasi wolonta-
riatu” (13/62),

- zamieszczenie w standardzie wskazéwek / porad dotyczacych sposobu radzenia so-
bie z problemem zadluzenia alimentacyjnego: ,osoba borykajaca sie z zadtuzeniem
niechetnie podejmuje prace zarobkowg, gdyz ma §wiadomos¢, ze wiekszos¢ jej pensji
zajeta bedzie na poczet dlugu” (15/51),

- zamieszczenie szczegbétowych wytycznych dotyczacych sposobu dokumentowania in-
dywidualnego planu pracy z klientem (6.2/88),

- wskazanie mozliwych Zrédel finansowania, nie obcigzajacych budzetéw gmin, ktére
zdecydowaly sie na wdrazanie ustug w obszarze ZiE (9.2/118).

3.2.5.7 USLUGI/MODULY

Usluga: Aktywizacja spoleczna
Ocena

Usluga zostata we wszystkich bez wyjatku raportach oceniona pozytywnie. Z badan wyni-
ka, ze cele okreslone zostaty w sposéb jasny i zrozumiaty, ponadto zas mozliwy do realizacji
(1.2/83; 2.2/73; 3.2/83; 6.2/81; 9.2/105; 10.2/62; 11.2/134; 15.2/87; 16.2/128). Jedynie w Bia-
lymstoku podnoszono watpliwo$¢, czy uzasadniona jest odrebnosé ,modutéw aktywizacji
zawodowej i edukacji zawodowej. Sg one $cisle ze soba powigzane, a cele w praktyce czesto
sg identyczne” (1.2/84). Oceny pozytywne przewazajg prawie trzykrotnie nad ocenami ne-
gatywnymi. W pierwszej kolejnosci zostang przedstawione oceny pozytywne. Badani wska-
zywali na szereg pozytywnych cech ustugi, ktére badz juz zostaly zapisane w standardzie
badZ powinny zosta¢ wyeksponowane jako szczegblnie wazne.

a. Pozytywne aspekty ustugi:

® Wykorzystywanie i 1aczenie r6znych metod: aktywizujgc OB nalezy pamiegtaé¢ o tym,
by nie czyni¢ tego w sposéb mechaniczny - aplikowaé wszystkim te samg ustuge. Akty-
wizacja spoteczna wymaga laczenia ré6znych metod. R6znorodnos¢ zaproponowanych
w ramach ustugi metod aktywizacji jest, zdaniem badanych, pozytywna cechg standar-
du. Paleta mozliwosci jest elastyczna i pozwala dostosowywac je do potrzeb PL (9.2/106).
Przykladowo, w Czestochowie najczesciej stosowane narzedzie aktywizacyjne stanowi-
fa rozmowa, wykorzystujaca podejscie skoncentrowane na rozwiazaniach: wspélne bu-
dowanie planéw, nastepnie ich weryfikacja w dziataniu. W trakcie prowadzonej pracy
z klientem stosowano motyw terapii, w ktérej psycholog odwotuje si¢ do zasobéw klien-
ta, samodzielnie okreslajacego cel oraz wyznaczajacego niezbedne do jego realizacji kroki
/ etapy dzialania. Psycholog towarzyszyl jedynie powyzszemu procesowi, przypatrywat
mu si¢ z pozycji obserwatora. (3.2/71). W przypadku Lwéwka, aktywizacja spoleczna pro-
wadzona byta w ramach zycia wspdlnoty- czyli spotecznosci Domu Wspélnoty. ,Warto

w tym miejscu przypomnieé, ze to wlasnie we Lwéwku wdrazany jest model wspélnoto-
Wy w obszarze mieszkalnictwa, a ponadto PL opracowato wlasny pomyst na poszerzenie
standardu Praca socjalna o modut Praca socjalna w Domu Wspoélnoty. Mamy u nas specy-
ficzng sytuacje, bo wszystkie osoby bezdomne z zatozenia jakby przebywajq w grupie wspar-
cia, bo na tej zasadzie dziatajg Domy Wspdélnotowe - osoby w nich mieszkajqce sq same
dla siebie grupami wsparcia” (9.2/101). Badani wskazali na nast¢pujace metody, ktérych
skuteczno$¢ potwierdzita praktyka:

- zajecia prowadzone w formie coachingu, w trakcie ktérego uczestnicy szukali roz-
wigzan, jak radzi¢ sobie w zyciu codziennym. Metode te wykorzystang w Nowem,
w ktérym ,zajecia dotyczyty m.in. definiowania i okreslania celéw, umiejetnosci i kon-
sekwencji osiagania celéw, rozpoznawania zagrozen w procesie wychodzenia z bez-
domnosci. W opinii badanych zajecia te szczeg6lnie sprawdzity sie w przypadku os6b
bezdomnych. Zdecydowanie mniejsze zainteresowanie wzbudzaly wsréd oséb zagro-
zonych bezdomnoscia, jak zauwaza jeden z badanych” (10.2/60),

- zorganizowane grupy wsparcia, ktére cieszyly si¢ powodzeniem wsréd OB. ,Silniej-
sze uczestniczki wspieraty stabsze, dzielgc sie z nimi wlasnymi doswiadczeniami,
przyjmujac od nich takze wsparcie. Grupy wsparcia sprawdzajq sig, ludzie wzajemnie
wspierajq sig, jeZeli kto$ znajdzie prace, to jest wielki entuzjazm (..) lepszy nastréj do szu-
kania pracy, jest motywacja.” (11.2/131) Z wypowiedzi respondentéw wynika, iz spo-
tkania mialy charakter nieformalny. Osiggniete rezultaty podsumowuje wypowiedz:
Poczgtkowo OB nie potrafily sie otworzy¢, w miare uptywu czasu zaczynali si¢ otwierac
i nawigzywac wzajemne relacje. Widac ogromny postep w umiejetnosci argumentowania
swoich potrzeb. (15.2/86),

- wyjazdy grupowe z uczestnikami projektu, nakierowane na wzajemng integracje,
nauke zachowan spolecznych, przyuczenie do funkcjonowania w grupie, etc. To byto
fajne, bo oni potrzebujq nauczenia, ze mozna zyc inaczej. Ze to nie tylko telewizja - alko-
hol. Tylko, Ze mozna zrobi¢ cos innego. To, co dla mnie bylo takie przyjemne, jak byliSmy
w gorach to oni dostali jakies mate kieszonkowe, no istniata taka obawa, Ze pojdq sie upic,
a tymczasem kupili sobie kawe i usiedli w kawiarni. I nikt z naszych beneficjentéw sig¢ nie
skusit. Czyli wszyscy spedzili fajne trzy dni, bawili si¢ wieczorem. Chodzito o to, zeby im
pokazac, ze mozna tariczyc bez alkoholu, Zze mozna pdjs¢ na basen, ze mozna robic wiele
ciekawych rzeczy. Po prostu pokazac im sposob spedzania czasu (3.2/74),

- trening ekonomiczny, warsztaty ekonomiczne, w ramach ktérych OB objete byly po-
moca przez 1,5 roku. ,0soby uczestniczgce w treningach uzyskaty gtéwnie wiedze
dotyczaca operowania ograniczonymi $rodkami materialnymi, uktadania budzetu
i wskazywania najistotniejszych wydatkéw. Warsztaty byly skierowane zaréwno do
0s6b bezdomnych jak i zagrozonych bezdomnoscig” (10.2/60; 16.2/128; 11.2/132).

m dtugotrwatos¢ procesu aktywizacji spolecznej: zdaniem badanych wprowadzajgc ustugi
w zakresie aktywizacji spotecznej nalezy zwrdéci¢ uwage na to, by byla ona diugotrwata,
dopiero bowiem systematyczna i dlugotrwata praca z OB przynosi spodziewane rezulta-
ty. Ja uwazam, ze ta metoda pracy w grupach wsparcia przynosi rewelacyjne efekty, dlatego
Ze jest to najlepsze oddziatywanie praktycznie. Jest to proces dtugofalowy, ale gwarantuje
Jjakby trwatos¢ efektow.” (10.2/59),

m dopasowanie aktywizacji spotecznej do potrzeb jednostki: pojedyncze ustugi aktywi-
zacji spolecznej rzadko przynosily pozytywne rezultaty. Z raportéw wynika, iz do osia-
gniecia zaktadanych celéw przyczyniato sie dobranie kilku ustug i powigzanie ich w jeden
pakiet. Wazne jest zatem, by bra¢ pod uwage specyfike potrzeb oséb, dla ktérych dany
pakiet jest przygotowywany (np.: wiek, dtugos¢ pozostawania bez domu, wyksztalcenie,
pte¢, itp). Dopasowanie odpowiedniego zestawu ustug do potrzeb jednostki ma szanse
podnies¢ poziom skutecznosci procesu aktywizacji spotecznej. Przyktadowo, w Czesto-
chowie aktywizacja spoteczna prowadzona byta w trybie indywidualnych spotkan. Ich
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ilo§¢ w duzej mierze zalezata od samych klientéw, tego, na ile byli zainteresowani korzy-
staniem z oferowanego wsparcia i zmotywowani do podjecia pracy nad zmiang dotych-
czasowych nawykéw, zachowan, przyzwyczajen. Cze$¢ os6b skorzystata z jednorazowe-
go kontaktu, pozostali umawiali sie na cykliczne spotkania. (3.2/72),

m zastosowanie wolontariatu w ramach aktywizacji spotecznej: pozytywnie oceniono ak-
tywizacje poprzez prace na rzecz schroniska. W PL, gdzie wykorzystywano wspomniang
metode aktywizacji, byta ona stosowana juz wczesniej. ,Rezultatem powyzszego dzia-
lania jest rozbudzenie u 0s6b bezdomnych poczucia bycia potrzebnym innym osobom
oraz uczy ich, ze zycie nie polega tylko na braniu ale takze na dawaniu, co potwierdzaja
stowa ]9: Te osoby czujq sie potrzebne, wiedzq, ze nie tylko maja brac ale tez dac cos od siebie
oraz ]J10: Myslg, ze to daje im motywacje, ze sq do czegos zaangazowani w Zyciu schroni-
ska. (6.2/79). My proponujemy cos, a nasi beneficjenci w zamian proponujq cos. (...) To, ze
ktos otrzymuje wszystko na tacy bez zadnego zobowigzania dziata negatywnie. Oczekujemy
wzajemnych zobowigzan, aby unikngc poczucia bezradnosci. (3.2/74). Wolontariat mozna
stosowac nie tylko w ramach dziatalnosci placowek stalego pobytu, ale rowniez przy oka-
zji projektéw typu Housing first. ,Wszystkie mieszkania wspierane w projekcie zostaly
zaadaptowane z budynkéw i przestrzeni niemieszkalnych przez same osoby bezdom-
ne. Udzielono im tylko wsparcia merytorycznego oraz zapewniono niezbedne materiaty
i narzedzia potrzebne do wykonania prac. Jak ujat to jeden z badanych - postanowilismy,
Ze te mieszkania osoby bedq same realizowaty, czyli same bedq polepszaty swojq sytuacje,
dodam tylko, Ze te bylo jak najbardziej z inicjatywy, nawet nie za zgodgq, ale z inicjatywy tych
0s0b. Takie dziatanie spowodowato wigkszq identyfikacje i przywigzanie OB do miejsc, ktore
zamieszkujq. (10.2/59),

B monitoring procesu aktywizacji spotecznej: podkreslano, iz ,niezwykle istotng kwe-
stig w zakresie ustugi aktywizacji spotecznej jest monitoring realizacji ustugi, albowiem
moze on w pore pomoc w osiggnieciu zaktadanych rezultatéw. Tak oczywiscie jest on bar-
dzo potrzebny, chociazby z tego powodu, Ze cze$¢ z tych osob niestety sie wykrusza i potrzeb-
ny jest staty nadzor i trzymanie reki na pulsie, czy osoba pierwotnie zaplanowana do udziatu
w takim szkoleniu, czy ona nie zrezygnowata i czy nie trzeba w tym zakresie czegos zrobi¢
(9/106; 6.2/79).

b. Negatywne aspekty ustugi:

Analizujac niektoére raporty mozna odnie$¢ wrazenie, iz zdaniem czesci badanych, OB wcho-
dzac do programu, powinny juz by¢ zmotywowane. (1.2/81) Wskazuje to na koniecznos¢
podkreslenia specyfiki aktywizacji spotecznej i pokazania jej znaczenia dla skutecznosci
innych ustug zalozonych w standardzie. Wsparcie dla tego wniosku mozna znalez¢ w ra-
porcie z Biategostoku, w ktérym czytamy, ze ,uczestnicy wywiadéw, podobnie jak osoby
biorgce udziat w I. etapie ewaluacji, wskazywali, ze w standardzie nie ma jasnych wytycz-
nych dotyczacych dziatan motywujacych OB w tym zakresie, dlatego wyrazaly potrzebe
uzupelnienia standardu o dokladny opis takich dziatan, ktére mozna by bezposrednio wdra-
za¢ w ramach pracy z klientami. Mi w standardzie brakuje jednej podstawowej rzeczy - w jaki
sposob motywowac te osoby, Zzeby one cokolwiek zrobity.” (2.2/71).

Zasadniczy problem z aktywizacja spoteczng, na ktéry badani nie znajdowali rozwigzania
w standardzie, polegal na naklonieniu 0os6b bezdomnych do uczestnictwa w dzialaniach
aktywizujacych. W szczegoélnosci dotyczylo to autodiagnozy i innych form pracy z psy-
chologiem. Zwracano uwage na problem braku obligatoryjnosci uczestnictwa w tego typu
dziataniach, co wedlug czesci badanych jest btedem, gdyz ,0soby te mogty, ale nie musiaty
w owych dziataniach uczestniczy¢, skutkowato to bardzo niskim zainteresowaniem. Obliga-
toryjnos$¢ aktywizacji spotecznej powinna by¢ zawarta w IPWB badZ regulaminie schroni-
ska. Od samego poczqtku osoby podchodzity bardzo niechetnie do wszelkich specjalistow i zaje¢
warsztatowych. WprowadziliSmy karty obiegowe, zeby to poprawic. Uwazam, Ze jeZeli osoba

chce tutaj mieszkac to powinna dawac tez cos od siebie i powinien by¢ przymus korzystania ze
wszystkiego, co schronisko oferuje, w tym z grup wsparcia. JeZeli osoba trafia do schroniska
powinna np. przez pot roku obowigzkowo uczestniczy¢ w grupie wsparcia, natomiast potem
mogtoby byc to dobrowolne” (6.2/78).

Skarzono sie, ze ustuga ta nie jest efektywnie wykorzystywana z uwagi na nieregularny
tryb uczestnictwa w spotkaniach, co ,sprawiato, Ze czesto pojawiaty si¢ na nich nowe osoby,
z ktérymi reszta dopiero sie oswajata i trudno bylo sie otworzy¢. Ponadto praca z takimi
osobami jest dlugotrwatla, trudno wiec méwi¢ w wielu przypadkach o juz obserwowanych
efektach tej pracy.” (2.2/70). Doswiadczenia z innego PL pokazuja jednak, iz przymusowe
uczestnictwo zwieksza wprawdzie frekwencje, lecz nie prowadzi do osiaggniecia zaklada-
nych celéw. ,Grupa nieszczegodlnie byla zainteresowana zajeciami, przychodzita tylko i wy-
facznie z pewnej presji wynikajacej z ewentualnych potem reperkusji zwiazanych z tym, ze
osoby sie nie pojawia.” (10.2/60)

Ocena ustugi/modulu pod wzgledem innowacyjnosci

Cele ustugi uznano za bardzo wazne. Zwracano jednak uwage na niski poziom innowacyj-
no$ci ustugi, nie podsuwajacej zadnych nowatorskich sposobéw jej realizacji. Podkreslano,
iz zaproponowane metody nie do konica sprawdzajg sie w pracy z OB, badani nie wskazywali
jednak, o jakie mozliwe do zastosowania innowacyjne dzialania im chodzi.

Odniesienie do innych standardéw Modelu GSWB

Jedynie w dwu przypadkach zwrécono uwage na zwiagzek aktywizacji spotecznej z innymi
ustugami. Po pierwsze, zauwazono, ze zalozona w aktywizacji spolecznej terapia pokrywa si¢
z dzialaniami realizowanymi w ramach standardu pracy socjalnej. ,W praktyce przyjmowato
to r6zna postaé, na przyklad przy opracowywaniu IPWzB pomagatl pracownik socjalny, a nie
dorada zawodowy” (9.2/107). Po drugie, partnerstwo w Nowem wskazalo, iz ustuga stanowi
istotne uzupetnienie dla mieszkalnictwa i pomocy doraznej oraz pracy socjalnej. (10.2/67)

Modyfikacje ustugi
W analizowanych raportach znalez¢ mozna nastepujace propozycje modyfikacji ustugi:

m indywidualizacja pracy z OB.: specyfika problemu bezdomnosci wymaga stosownej ela-
stycznoSci w realizowanych dziataniach. Potwierdza to nastepujaca wypowiedz: ,Wigk-
szy nacisk na indywidualnos¢! To, ze te osoby laczy jeden problem (bezdomnos$¢), nie
znaczy, ze kazdy siebie i problem tak samo postrzega. Proces aktywizacji réznie prze-
biega u réznych ludzi”. Konkludujac, zatozenia i propozycje zawarte w modelu GSWB
powinny uwzglednia¢ indywidualizm $srodowiska w ktérym standard jest wprowadzany.
Uzasadnieniem do wprowadzenia stosownych korekt jest réznorodnosé probleméw jak
i predyspozycji personalnych oséb bezdomnych. (15.2/87),

® wprowadzenie metody coachingowej: postulowano odejscie od metod wykladowych
i warsztatowych na rzecz metodologii wykorzystywanej w coachingu, czyli pracy jeden
na jeden (OB + trener),

m wprowadzenie superwizji dla zespotu realizujacego ustuge: zalecano ,zaakcentowanie
w standardzie istotnosci pracy podejmowanej w ramach zespotéw interdyscyplinarnych
i superwizyjnych. Wzajemne wspieranie si¢ w prowadzonych dziataniach, $wiadczenie
komplementarnych ustug, stata wymiana informacji i opinii na temat objetych opieka
klientéw - stanowi niezwykle wazny element wplywajacy na skutecznosé¢ i efektywnosé
inicjatyw podejmowanych w obszarze spolecznej oraz zawodowej aktywizacji oséb bez-
domnych i bezdomnoscig zagrozonych” (3.2/81),

m wprowadzenie obligatoryjnosci realizowanych uslug / dobrowolnosci uczestnictwa:
sprzeczne wskazania wynikaja z faktu, iz w jednym z PL zasada dobrowolnos$ci uczest-
nictwa w ustugach doprowadzita do braku chetnych, w zwiazku z czym formutowano
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postulat wprowadzenia obligatoryjnosci planowanych i realizowanych dzialan (6.2/82)
,Mi w standardzie brakuje jednej podstawowej rzeczy - w jaki sposéb motywowac te osoby,
Zeby one cokolwiek zrobity. Bo tam jest wszystko powiedziane, jak ta osoba chce cos zro-
bi¢, tak, ze na przyktad, dobra, chce jednak zmieni¢ swoje Zycie, chce jednak juz wyjsc z tej
bezdomnosci, pomézcie mi. Natomiast wigkszosS¢ osoéb tego nie powie, bo ona sama nie ma
uswiadomionego, to znaczy wiadomo, ze nikt nie chce by¢ bezdomnym, tak, natomiast one
same nie wiedza jak to zrobi¢, jak sie¢ samemu motywowac i my musimy w tym pomoc. I ja
na przyktad nie wiem, jak motywowac (...). Ten standard pomija to w ogole. (2.2/71). Z kolei
w innym z Partnerstw, narzucenie zasady obligatoryjnosci uczestnictwa w prowadzo-
nych zajeciach przyniosto efekt w postaci niskiego poziomu zaangazowania uczestnikéw,
co w efekcie przelozylo si¢ na brak widocznych rezultatéw podejmowanych dziatan.

Ustuga: Aktywizacja zawodowa
Ocena

W przeanalizowanych raportach dominujg opinie, iz ustuga napisana jest w sposéb jasny,
zrozumialy i spojny. Cele okre$lone zostaly w sposéb czytelny i przejrzysty (1.2/83) (2.2/72;
3.2/83; 6.2/85; 9.2/108; 10.2/64; 11.2/138; 15.2/90; 16.2/139). Generalna ocena aktywizacji za-
wodowej wypada dobrze, oceny pozytywne przewazaja nad negatywnymi.

a. Pozytywne aspekty ustugi:

m standardowe metody aktywizacji zawodowej sprawdzatly si¢ w praktyce: w kontekscie
zarzutu o brak innowacyjnosci warto na wstepie podkresli¢, iz sprawdzity sie standardo-
we metody aktywizacji, jak prace spotecznie uzyteczne. (10.2/64),

®m odpowiednia organizacja aktywizacji zawodowej: zwracano uwage, by zaplanowane
dzialania mialy dos¢ intensywny charakter, utrzymujac klienta w ryzach podejmowa-
nych aktywnosci, nie pozwalajac mu na ponowne zanurzenie sie w pasywnosci i znieche-
ceniu. Tzn. po pierwsze chce im pokazac, co mogq osiqgnqc poprzez zdobycie pracy i wyjscie
z bezdomnosci. Jak to zycie moze wyglgdac, staram si¢ przywotac ich wspomnienia sprzed
bezdomnosci, nie zawsze sq to pozytywne wspomnienia. Zauwazam, ze im wigcej si¢ te osoby
aktywizuje, im wiecej majq do zrobienia, tym te osoby sq chetniejsze do zmiany. Ta praca
musi by¢ intensywna i nie za bardzo rozwleczona w czasie. Jak te osoby sq zajete od rana
do wieczora, wtedy im si¢ troche ten Swiatopoglgd zmienia. A jak oni wstajq i nie majq co
ze sobq zrobic, sq pozostawione same sobie i siedzq w kregu os6b bezdomnych na taweczce
i opowiadajq jak majq Zle, to nic si¢ nie dzieje (3.2/78),

m ,miekkie metody” aktywizacji zawodowej: podkreslano, iz dla sukcesu procesu akty-
wizacji zawodowej istotne znaczenie ma moment pierwszego kontaktu z klientem -
podkreslano konieczno$¢ cierpliwego wystuchania go, otwarcia sie na jego potrzeby
i oczekiwania, prébe zrozumienia obecnej sytuacji oraz zdiagnozowania faktycznych
motywacji do podjecia aktywno$ci zawodowej. ,Doradca zawodowy w Czestochowie
starat sie bazowaé¢ na swym wieloletnim do$wiadczeniu, dziatajac z wyczuciem i tak-
tem, raczej thumaczac i delikatnie przekonujac niz oddziatujac silng, nachalng perswa-
zja (3.2/78). W trakcie prowadzonej rozmowy, doradca wykorzystywal kwestionariusz
samooceny (znaleziony w roboczej wersji standardu), jednak wypelnial go samodziel-
nie, odczytujac klientowi zawarte w nim pytania i osobi$cie notujgc udzielane przezen
odpowiedzi. Miatam wrazenie, Ze ten kwestionariusz w tej roboczej wersji standardu byt
opracowany tak, ze osoba miata go wypetniaé, a u mnie to nie wychodzi. Bo czesto ludzie
nie potrafig sobie poradzi¢ z wypetnianiem, nie wiedzq jak, a jak juz napiszq, to nic z tego
nie moge zrobi¢. mato os6b ma wyksztatcenie, jakby sobie radzili w Zyciu codziennym to by
nie byli w miejscu, gdzie sq (3.2/78). DoSwiadczenie z realizacji aktywizacji zawodowej
w jednym z PL pokazuje, Ze muszg one by¢ odpowiednio przygotowane: dobrane do po-

trzeb i mozliwosci OB, poprzedzone aktywizacjg spoteczng, ponadto zas§ gwarantujace
bezposrednie i wymierne korzysci (np. zatrudnienie) (6.2/87),

B znaczenie formalnych uprawnien: badani wskazywali na przydatno$¢ wszelkiego ro-
dzaju kurséw zawodowych, szkoleri oraz innych metod podnoszenia kwalifikacji w celu
zdobycia odpowiednich uprawnien. Catq game kurséw przygotowano po to, zeby jak naj-
bardziej zaktywizowac zawodowo te osoby bezdomne [RO5]. Na pewno. Te osoby, ktore
uczestniczyty w kursach, ktére ukoriczyty szkolenia zwigkszyly swoje predyspozycje zawodo-
we: majq Swiadectwa i to dos¢ mocne swiadectwa, zaswiadczenia, ktére mogq w przysztosci
wykorzystac. W ten sposob ich sSwiadomosc i aktywizacja zawodowa zostata wzmocniona.
Zdarzaty sige oczywiscie osoby, ktore rozpoczety kurs, ale go nie ukoriczyty (9.2/108)

b. Negatywne aspekty ustugi:

® brak zréznicowania ushug / dopasowania ich do réznego rodzaju potrzeb OB.: w ra-
porcie z Jarostawia podniesiono problem starszych OB, zwracajac uwage, Ze aktywizacja
zawodowa nie jest zr6znicowana ze wzgledu na wiek, nie uwzglednia ani tez nie wska-
zuje, w jaki sposob aktywizowac zawodowo osoby starsze (6.2/85). W Lwéwku natomiast
zarzucono, ze ustuga zbyt maty nacisk ktadzie na wspieranie 0s6b bezdomnych niepelno-
sprawnych. ,Przydatoby sie wiecej programéw rehabilitacji zawodowej dla 0séb niepelno-
sprawnych. Standard o tym wspomina, ale zdawkowo” (9.2/107),

B problem zgodnosci z prawem zapiséw ustugi: poddano w watpliwo$¢ zgodnos¢ z pra-
wem zapiséw ustugi, doktadnie za$ pkt. 6.2.4.1. Modelu GSWB: Poradnictwo zawodowe).
W opinii badanych, czes$¢ z tych zapiséw ,nie przystaje do obowigzujacego w Polsce stanu
prawnego. Niejasno$ci pojawiaja sie takze w stosunku do pkt. Klub pracy. Watpliwosci
dotyczg takze pkt. Koszty i finansowanie (koszty posrednie)” (9.2/109),

B powtarzanie istniejacych rozwigzan: zarzucono, ze rozwigzania w ustudze nie sg inno-
wacyjne w stosunku do tresci obowigzujacej ustawy (15.2/90),

m problemy zewnetrzne: dwie ostatnie opinie krytyczne zwracajg uwage raczej na oko-
licznosci zewnetrzne niz problemy lezace po stronie ustugi, niemniej zostana przyto-
czone, warto bowiem mie¢ je w pamieci w trakcie prac zmierzajacych do modyfikacji
standardu. W trakcie procesu aktywizacji w Czestochowie okazato sie, ze ,znaczna cze$é
0s6b bezdomnych (czesto charakteryzujacych sie trwalg bezdomnoscia, uzaleznionych
od pobytu w placowce, uwiktanych w réznego rodzaju natogi) nie byta dostatecznie zmo-
tywowana do podjecia okreslonych dziataii na rzecz zmiany dotychczasowych nawykow
i przyzwyczajen. (3.2/76). Przeszkoda w aktywizacji zawodowej OB byl réwniez brak
odpowiednich ofert pracy dla 0séb o niskich kwalifikacjach: Jest przeszkoda jesli chodzi
o instytucje, ktore zgtaszajq che¢ zgtaszania takich prac spoteczno-uzytecznych, bo jest ich
niewiele. Trudno jest tez znaleZ¢ u nas takie osoby, ktore bytyby na tyle godne zaufania, ze
bedq chodzic¢ i si¢ sprawdzq (5.2/65).

Ocena ustugi/modulu pod wzgledem innowacyjnosci

Pojawit si¢ zarzut matej innowacyjnosci wynikajacy z: a) powtarzania istniejacych rozwia-
zan prawnych (15.2/90); b) wchodzenia w kompetencje instytucji zatrudnieniowych reali-
zujacych zaproponowane ushugi.

Odniesienie do innych standardéw Modelu GSWB

Z wypowiedzi badanych w Lwéwka wynika, iz w realizacje aktywizacji zawodowej miat
swoéj wkilad pracownik socjalny, ktéry prowadzit m.in. pogadanki z osobami bezdomnymi
nt. mozliwosci ich edukacji zawodowej i ogélnorozwojowej. Doradcy zawodowego nie mieli-
Smy, ale pracownicy socjalni robili to wspdlnie z ekspertem ds. edukacji (9.2/107)

Modyfikacje ustugi
W analizowanych raportach znalez¢ mozna nastepujace propozycje modyfikacji ustugi:
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® modyfikacje warunkéw korzystania z ustug doradcy: zalecano modyfikacje standardu
pod katem wymogdéw zwigzanych z mozliwoscig skorzystania z ustug doradcy oraz po-
Srednika pracy, wskazujac na konieczno$¢ zmiany dotychczasowego zapisu gloszacego,
iz z ustug tych skorzysta¢ moze wytacznie osoba nie posiadajaca przeciwwskazan do
podjecia pracy (3.2/81),

B elastyczne podejscie do trenera pracy: zwracano uwage na umieszczong w standardzie
zasade obligatoryjnosci korzystania z ustug trenera pracy. Trener pracy jest osobg, ktéra
w wiekszym stopniu moze sprawdzi¢ sie w duzych placéwkach, jednak w specyficznych
matomiasteczkowych warunkach jego obowigzki moze przeja¢ przykladowo asystent
pracy socjalnej,

®m uwzglednienie specyfiki réznych grup OB.: zaréwno w zatozonych celach jak i zapropo-
nowanych dziataniach, standard w wiekszym stopniu uwzgledniaé¢ powinien specyfike
0s6b bezdomnych, np. wiek i stan zdrowia. (6.2/85),

m dolaczenie wzoréw dokumentéw: postulowano wypracowanie wzoréw dokumentow tj.:
indywidualny plan dziatania; indywidualna karta wsparcia doradczego; formularz dia-
gnozy klienta,

B motywowanie OB.: wskazywano na potrzebe motywowania 0s6b bezdomnych poprzez
uswiadamianie im korzysci wynikajacych z podjecia aktywizacji spotecznej i zawodowej
Trzeba pokazywac im, co oni po przepracowaniu bedq w stanie osiggnqc. Ze przyktadowo,
jesli przepracujq miesiqc, to bedq mieli czas, Zeby odpoczqc, bedq mieli Srodki, Zeby sobie cos
kupi¢, bedqg mieli dach na gtowq. Bo tak jak teraz oni Zyjq, to majq lekko, MOPS im zaptaci
i majq czas wolny. Wiec zeby widzieli, Ze oprocz tego, ze bedq mieli natoZone obowiqzki, to
Ze bedq mieli cos takiego jak zycie w spoteczeristwie. I to da im duzo moZliwosci i nie tylko
finansowych ale i rozwoju. Nacisk na to, co mogq poprzez prace osiggngc. Takie podstawowe
rzeczy, zeby oni sie tez czuli potrzebni. Jak sie naswietli, Zze dzigki pracy bedzie mégt pan opta-
ci¢ alimenty i dzieki temu pan wroci do coreczki, do synka, do Zony i znowu mie¢ normalne
Zycie (3.2/81),

B superwizja: zalecano takze silniejsze zaakcentowanie w standardzie istotnosci pracy
podejmowanej w ramach zespoléw interdyscyplinarnych i superwizyjnych. Wzajemne
wspieranie sie w prowadzonych dziataniach, swiadczenie komplementarnych ustug, sta-
fa wymiana informacji i opinii na temat objetych opieka klientéw - stanowi niezwykle
wazny element wptywajacy na skutecznos¢ i efektywnos¢ inicjatyw podejmowanych
w obszarze spotecznej oraz zawodowej aktywizacji os6b bezdomnych i bezdomnos$cia
zagrozonych. (3.2/81),

m usluga powinna by¢ realizowana przez powolane do tego celu instytucje: ostatni po-
stulat ma charakter najbardziej radyklany. Zdaniem badanych z Jarostawia, aktywiza-
cja zawodowa powinna by¢ w calosci prowadzona przez Urzedy Pracy, inne instytucji
powinny jedynie wspieraé UP w procesie aktywizacji spotecznej ,To jest takie nieudolne
wyreczanie Urzedow Pracy. Nieudolne, bo UP maja rézne mozliwosci, maja swoich doradcow
zawodowych, posrednikow pracy, majq Srodki finansowe na zatrudnienie wspierane, przede
wszystkim wspélpracujq z pracodawcami, natomiast to wszystko tutaj konczy si¢ niepowo-
dzeniem. Uwazam, ze aktywizacja zawodowa w catoSci powinna by¢ prowadzona przez UP,
owszem my mozemy zmieniac ich umiejetnosci spoteczne, ale pézniej powinni by¢ kierowani
do UP. (6.2/86)

Usluga: edukacja zawodowa

Ocena

W niemal wszystkich przeanalizowanych raportach znalez¢é mozna opinie, ze usluga na-
pisana jest w sposob jasny, zrozumialy i spojny. (6.2/88; 15.2/92; 16.2/142). W jednym z PL

badani krytycznie odnoszg sie do tej ustugi. Z informacji uzyskanych w trakcie wywiadéw
wynika, iz powodem niskiej oceny jest przeswiadczenie o wkraczaniu w kompetencje na-
lezace do innych instytucji, m.in. UP ,Tu si¢ na wiele rzeczy tez nie wskazuje. Ocenita bym na
dostateczny. Wiele rzeczy jest mylonych. Znowu jest wchodzenie w kompetencje innych insty-
tucji - wtasnie urzedu pracy i to jest ,odbijanie piteczki” (9.2/113). Generalna ocena edukacji
zawodowej wypada dobrze, oceny pozytywne przewazaja nad negatywnymi.

a. Pozytywne aspekty ustugi:

uwarunkowanie sukcesu edukacji zawodowej od motywacji OB.: badani podkres$lali, iz
warunkiem podjecia przez OB edukacji zawodowej jest uprzednie przeszkolenie ich w za-
kresie umiejetnosci ,miekkich”, przygotowujace do podjecia wyzwan zwigzanych z na-
uka (9.2/111). Wsréd oséb bezdomnych najwieksza popularnoscia cieszyt sie kurs aser-
tywnosci. Badani wyjasniali: Ja bytam zdziwiona, zZe te ,migkkie”. To nie jest grupa o duzych
potrzebach edukacyjnych ,na teraz” i trzeba zaczqc rzeczywiscie od szkolen: z komunikacji,
moze jakies szkolenie pedagogiczne, prawnicze. Ci ludzie muszq si¢ najpierw przekonywac
powoli w nich si¢ to rodzi [potrzeba podnoszenia kwalifikacji] [RO1]. Ja wyznaje zasadeg, i nikt
mnie nie przekona, Ze jest inaczej: najpierw trzeba cztowieka ,,zmigkczy¢- wtasnie tzw. migk-
kim kursem, uswiadomic mu korzysci ptynqce z pézniejszych kursow (9.2/111),

dopasowanie do indywidualnych potrzeb i mozliwos$ci OB.: podkreslano, iz efektyw-
nos$¢ edukacji zawodowej w duzej mierze zalezy od umiejetnego dopasowania $wiadczo-
nych ushug do indywidualnych potrzeb i mozliwosci danej OB. W jednym z PL, prowa-
dzono gléwnie zajecia indywidualne, modelowane pod katem potrzeb klienta - Mozemy
rzeczywiscie dobrac to szkolenie do osoby, ktora tego potrzebuje, jest adekwatne do jej moz-
liwosci. Jak podkreslano, tego typu zajecia sg zdecydowanie bardziej korzystne dla klien-
ta - Z punktu widzenia beneficjenta to jest to dobre, ze jest to szkolenie indywidualne. On
wtedy na tym najwiecej korzysta i jest to pomoc skierowana do niego bezposrednio, wigc
najbardziej trafiona. Z kolei w innym PL, prowadzone warsztaty mialy charakter grupo-
wy lub indywidualny, w zalezno$ci od potrzeb klientéw. Niektore osoby wolg rozmawiac,
konsultowac sie bez uczestnictwa grupy. Nie chcq moéwic o swoich problemach na forum

grupy. (16/.2140),

staz w miejscu pracy jako element kluczowy dla efektywnosci ustugi: tylko jedno z PL
wykorzystato te forma edukacji zawodowej OB. Jak podkreslano, jest ona niezwykle trud-
na z uwagi na spory problem ze znalezieniem odpowiedniego stazu, jednak przynosi
bardzo dobre efekty. Za istotne uznano takze taczenie kurséw ze stazami, bowiem ,OB
koniczq kursy, otrzymujq zaswiadczenia, dyplomy, ale nie majq zagwarantowanego stazu.
Rozwigzanie powyzszego problemu mogtoby stanowié systemowe wigczenie do projektu
okreslonych firm, instytucji, ktére po ukoniczonym przez OB. kursie zawodowym ofero-
walyby staz, w dalszej perspektywie czasowej za$ takze prace (pod warunkiem dtuzsze-
go czasu trwania projektu) (16.2/142). W Strzelcach Opolskich podjete zostaty dziatania
z inicjatywy zatrudnienia socjalnego. Element ten realizowaty dwie osoby zatrudnione
w strukturach CIS. Wypowiedz jednego z respondentéw oddaje sedno podjetych dziatan:
LW CIS (to jest forma zatrudnienia socjalnego) sg 2 osoby uczestniczgce w szkoleniach i s3
uczestnikami CIS, pracuja w warsztatach. Rezultaty: Usamodzielnienie, wieksza moty-
wacja, samorealizacja. Bardzo duza zmiana w ich mentalno$ci i zachowaniu. Obowigzko-
wos¢ wieksza”. (15.2/91).

b. Negatywne aspekty ustugi:

ustuga wchodzi w kompetencje instytucji rynku pracy: pomimo uzyskiwanych rezul-
tatéw badani z Lwéwka krytycznie odnosza sie do ustugi edukacja zawodowa. Powodem
niskiej oceny tej ustugi jest wkraczanie w kompetencje, ktére nalezg do innych instytucji
- przyktadowo instytucji rynku pracy. (9.2/113),
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® problem odpowiedniego przygotowania OB do tej ustugi: oferujac mozliwos$¢ edukacji
zawodowej PL w Lwowku zderzyto sie z problemem motywacji OB. Nauka w systemie
wieczorowym badZ zaocznym w szKkotach réznych szczebli wymaga zaangazowania.
Z doswiadczenia tego partnerstwa wynika, ze bardzo jest trudno przekona¢ do tej formy
edukacji OB, a jesli juz to sie udaje, to trudno utrzyma¢ odpowiedni poziom zaangazowa-
nia w edukacje (9.2/109),

m problem odpowiedniego sprofilowania ustugi i dopasowania jej do potrzeb OB.: re-
spondenci wskazali na problem biurokracji utrudniajacy realizacje zatozonych celéw,
podkreslali rowniez brak elastycznosci w zakresie prowadzonych szkolen - ograniczone
mozliwosci indywidualnej pracy z klientem (15.2/92),

m problem zapewnienia wsparcia finansowego dla os6b uczacych sie: zwracano uwage na
rzeczy pozornie drobne, lecz istotne dla powodzenia calej ustugi, np. koniecznos¢ posia-
dania $rodkéw finansowych na zakup odpowiednich podrecznikéw ,Osoby podejmujac
nauke powinni mie¢ $rodki finansowe na zakup podrecznikéw, ale przede wszystkim na
bilety komunikacji - Wszystko rozbija si¢ o pienigdze. Jesli bytyby srodki na takie wsparcie
w edukacji, bo same dobre checi nie wystarczq, bo z czegos trzeba sig uczy¢. Chodzi tez o do-
Jjazdy do szkoty i na szkolenia” (16.2/144).

Ocena ustugi/modulu pod wzgledem innowacyjnosci - brak ocen
Odniesienie do innych standardéw Modelu GSWB - brak odniesien

Modyfikacje ustugi
W analizowanych raportach znalez¢ mozna nastepujace propozycje modyfikacji ustugi:

® z opisu celu powinien by¢ wyeliminowany zapis dotyczacy ,stabilnosci zatrudnienia”.
Wedle badanych to pojecie jest anachronizmem - w czasach gdy nie ma pracy dajacej
gwarancje zatrudnienia (tzw. umowy $Smieciowe), ludzie po studiach nie moga znalez¢
pracy, taki zapis wydaje sie by¢ ,nie na miejscu”. (9.2/113),

® nalezy dokona¢ daleko posunietej integracji z instytucjami rynku pracy, tak aby cel
edukacji (praca) byl osiggalny. Cel tej ustugi mozna zrealizowa¢ jedynie w zakresie two-
rzenia osobom bezdomnych warunkéw zdobywania kompetencji, rozwoju zawodowe-
go, osobistego. Natomiast trudnosci i stabsze efekty uzyskuje sie w kwestii zapewnienia
osobom bezdomnym stabilnosci zatrudnienia. W tym zakresie mozna doszukiwaé sie
ewentualnych rozbieznosci w stosunku do celéw zatozonych w standardzie dla tej ustugi.
Pod tym wzgledem badani oczekiwaliby wigkszej wspoélpracy ze strony instytucji rynku
pracy. (9.2/112).

Usluga: zatrudnienie wspierane

Zebrany materiat w zakresie tej ustugi jest bardzo ubogi. Tylko jedno PL realizowato ustuge
zatrudnienia wspieranego. Na wstepie wywiadu jeden z respondentéw wyjasnit, ze reali-
zacja tej ustugi wynikneta nagle i nie byto to zaplanowane w projekcie konkursowym PL.
To bylo nieplanowane przez nas i wyjdzie w zakresie przedsigbiorstwa spotecznego (9.2/113).
Dodatkowo odniesienie do zatrudnienia wspieranego pojawito sie w Czgstochowie w kon-
tekscie edukacji zawodowe;j.

Uwagi formalne do ustugi - brak uwag

Ocena warto$ci merytorycznej ustugi

Wysoko oceniono szczegolnie pomyst wykorzystania sp6idzielni socjalnych do edukacji
zawodowej OB., sugerujac rozpropagowanie idei spétdzielni socjalnych jako elementu ko-
niecznego do uwzglednienia w ramach standardu ,Zatrudnienie i edukacja”, nakierowane-
go na aktywizacje spoleczng i zawodowg 0s6b bezdomnych i bezdomnoscig zagrozonych”
(3.2/75). Jednoczesnie w innym z PL podkreslano, iz realizacja tej ustugi napotyka szereg

trudnosci, barier lokujacych sie poza samym standardem. Sa to przeszkody natury insty-
tucjonalnej, z raportu nie wynika jednak, o jakie konkretnie przeszkody chodzi (9.2/115).

Ocena ustugi/modulu pod wzgledem innowacyjnosci - brak ocen.
Odniesienie do innych standardé6w Modelu GSWB - brak odniesien

Modyfikacje Ustugi - brak propozycji modyfikacji.

3.2.6 Ocena standardu: streetworking — Maciej Debski

3.2.6.1 WSTEP

Ponizsze rozwazania zostaly podzielone na dwie czesci, zgodnie z przyjeta metodologia
badawczg, wedtug ktérej PL byly poddawane ewaluacji w dwoéch etapach. Prezentowane
tresci dotycza jedynie standardu streetworkingu i zostaly spisane na podstawie 11 rapor-
téw ewaluacyjnych I etapu ewaluacji oraz 8 raportéw pochodzacych z etapu 2. Jesli bedzie
mowa o innych standardach to jedynie w nawiazaniu do standardu streetworkingu. Oceny
wynikéw I etapu ewaluacji standardu streetworkingu dokonano pod wzgledem: formal-
nym, merytorycznym, innowacyjnym, relacji do innych standardéw, jak réwniez propono-
wanych przez partnerstwa modyfikacji. Warto w tym miejscu wskazac, ze cze$¢ wypowie-
dzi udzielonych przez respondentéw znajdujacych sie w raportach ewaluacji etapu 2 zostala
przeniesiona do wynikéw i wnioskéw ewaluacji z etapu 1. W takich sytuacjach kierowano
sie logika wypowiedzi oraz jej czytelnoscig. Podobna zasada zastosowana zostata odnosnie
nielicznych wypowiedzi z I etapu ewaluacji na temat poszczegélnych modutéw standar-
du PL, o ktére uzupetniono wyniki audytu II etapu ewaluacji. Na poczatku analizy trzeba
przyznac, ze w duzej mierze wnioski wyciggane przez ewaluatorow w czesé 1 i 2 ewaluacji
pokrywajg sie. Ogdlnie rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze materiat zebrany do analizy w 1
i 2 etapie ewaluacji jest pod wzgledem ilosciowym zblizony, cho¢ zgodnie ze wstepnymi
przypuszczeniami zaktadano, ze pod wzgledem ilosci zebranych informacji etap 2 ewaluacji
poszczegoblnych PL bedzie bardziej bogaty.

3.2.6.1.1 Uwagi formalne do standardu

Na ocene formalng standardu sktadaty sie takie kryteria jak jasno$¢ jezyka oraz czytelnosé
i logiczno$¢ standardu. prawne odniesienia. Analiza wynikéw ewaluacji I etapu w 11 PL
przyniosta nastepujace wyniki:

1) Jasnos¢ jezyka: Standard uznany zostal przez respondentéw za jasny i czytelny” (1/45/;
2/41; 14/20; 19/62; 12/43; 7/79; 14/20; 2.2/32; 3.2/129; 12.2/38; 15.2/2; 15.2/37; 16.2/71; 19.2/2).

Cztonkowie Partnerstwa Lokalnego byli zgodni, co do oceny wartosci merytorycznej standardu
Streetworkingu. Potwierdzili, Zze standard jest opisany w sposéb jasny, czytelny, jak skwitowat
jeden z uczestnikéw badania: ,Materiat jest dobry” (13/52)

Pomimo tego, ze wiele wypowiedzi badanych PL bezposrednio potwierdzata bardzo wysoka
czytelno$¢ standardu streetworkingu zdarzaly sie sytuacje odmiennego odbioru analizowa-
nego tekstu. Doskonatym przykladem jest wypowiedZ wskazujaca na nadmierng szczego-
towos¢ standardu przyczyniajaca sie do poczucia braku elastycznosci w dostosowaniu jego
zapiséw do realnych skutkéw pracy z osoba bezdomna na ulicy:

Standard opisuje dziatania zbyt szczegotowo, co skutkuje brakiem ,elastycznosci” w dostosowaniu
dziatania do konkretnych sytuacji. Na przyktad: plan pomocy i zakoriczenie relacji majq charakter
ptynny i czesto trudno jednoznacznie okreslic, czy relacja zostata zakoviczona, cho¢ wiele moze
na to wskazywac. Nigdy jednak nie wiadomo, czy bezdomny nie wrdci na teren dzielnicy w naj-
blizszym czasie. Narzucona ,sztywnos$¢” Standardu ogranicza moZliwosci w udzielaniu pomocy.

Standard takzZe narzuca zbyt drobiazgowq i licznqg dokumentacje kazdego dziatania. Streetwor-

767



768

Podrecznik Model GSWB

ker wigcej czasu poswieca na wypetnienie dokumentacji, niz na kontakt z samym klientem. Na
przyktad streetworker nie potrzebuje w swojej dokumentacji PESEL, ta informacja jest potrzebna
pracownikowi socjalnemu. Kontakt z OB ma charakter dynamiczny, wymogi formalne zwigzane
z uzyskaniem rzeszy danych osobowych mogq powodowac unikanie kontaktu ze streetworkerem.
Ewaluacja ustugi jest nie potrzebna skoro jest monitoring pracy streetworkera. W takich okolicz-
nosciach ewaluacja zwigksza koszty, naktady pracy, a nie wiele wnosi nowych informacji. Zbyt
mato jest poswiecone uwagi dbatosci o bezpieczeristwo i zdrowie streetworkera. Na przyktad
streetworker wchodzi do miejsc oznaczonych zakazem wstegpu (pustostany, kanaty), co stanowi
zagrozenie dla jego zdrowia i Zycia (16.2/70-71).

Innym zarzutem czynionym pod wzgledem formy wypowiedzi jest zarzut traktujacy o tym,
ze standard streetworkingu opisany jest w modelu stosunkowo jasno i czytelnie, jednak
zdaniem badanych zbyt naukowo. W opinii badanych PL taka sytuacja moze budzi¢ dyso-
nans w zestawieniu z wieloletnia praktyka os6b odpowiedzialnych za wdrazanie projektu
w gminie (15/43).

3.2.6.1.2 Ocena wartosci merytorycznej standardu

W wiekszosci analizowanych raportéw mozna odczytaé pozytywna ocene wartosci mery-
torycznej standardu, w niektérych z nich oceng sformutowano jako generalnie pozytywna,
a nawet standard zostal uznany za wzorcowy z zastrzezeniem, ze jest to standard najla-
twiejszy do wdrazania ze wzgledu na jego uporzadkowanie i logiczno$¢ wystepowania po
sobie kolejnych ustug/modutéw. W tym kontekscie standard streetworkingu jawi si¢ w opi-
nii badanych PL jako schematyczny, praktyczny do wdrozenia ,0d zaraz”. Analiza wartosci
merytorycznej skupiala sie przede wszystkim na dwoéch aspektach: a. skutecznosci oraz
b. trafnosci. Pod katem tych dwéch poje¢ dokonano analizy zebranego materiatu. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze standard streetworkingu jest przede wszystkim bardzo
uzyteczny do pracy z osobami bezdomnymi przebywajacymi na ulicy:

,Streetworking realizowany jest juz z powodzeniem od kilku miesigcy. Praktyka udowodnita,
Ze partnerstwo posiada moZliwosci do jego prowadzenia, za$ osiggane rezultaty przekonaty
partnerstwo o przydatnosci tej formy dziatan” (1/46)

Wartos$¢ merytoryczna podkreslona réwniez zostata w konteks$cie przydatnosci streetwor-
kingu w systemie pomocy spolecznej i postrzegania go jako brakujacego ogniwa we wparciu
0s6b bezdomnych. Badane PL jasno wskazywaly, ze gdyby nie udzial w projekcie i w pilota-
zowym wdrozeniu standardu streetworkingu, do tej pory wykorzystywanie tego rodzaju
metody pracy byloby niemozliwe (2/41). Wysoka warto$¢ merytoryczna opisywanego stan-
dardu jest mozliwa réwniez dlatego, ze praca streetworkera dotyczy bezposrednio os6b
bezdomnych:

,Bardzo przychylnie odniesiono si¢ do zapisow wskazujqcych na charakter pracy streetworke-
row oraz relacji, jakg powinni budowac z osobami bezdomnymi. Silny nacisk na wyksztatcanie
bliskiej wigzi z klientem, spotkat sig ze zrozumieniem oraz akceptacjq. Przyjety kierunek uznano
za wlasciwy czy wrecz jedyny stuszny, zgodnie uznajqc, iz motywowanie osoby bezdomnej do
zmiany obecnego statusu, rezygnacji z dotychczasowego stylu Zycia - wymaga pracy opartej
na bliskiej relacji z podopiecznym. Brak tego typu wiezi znacznie ostabia szanse na zmiang
postawy osoby bezdomnej, zmobilizowanie jej do podjecia dziatan na rzecz przeksztatcenia
obecnej formy egzystencji w status osoby domnej (3/50).

Obok pozytywnych wypowiedzi dotyczacych oceny wartosci merytorycznej standardu
streetworkingu mozna réwniez odnotowac te, ktérych wydzwiek jest bardzo krytyczny
badZ nawet negatywny. Warto w tym miejscu wskazaé, ze badane osoby nie do korica potra-
fily wypowiadac sie krytycznie o standardzie streetworkingu w ogéle, przenoszac dyskusje
na poziom konkretnych ustug/modutéow:

Trafnos¢ przyjetych w standardzie celow byla poprawna, aczkolwiek dostrzegalny byt tzw.
,przerost formy nad tresciq”, przez co rozumie sig, Ze ustugi w ramach streetworkingu sq
bardzo uszczegotowione, sztywne 1 nie pozwalajq na spontaniczne 1 indywidualne dziatania
adekwatne do potrzeb i mozliwosci gminy (15.2/2). Trafnos¢ zatozenr modelu jest na wysokim
poziomie, jednakze pojawily sie trudnosci z ich realizacjq. Szczegdlnie dotyczyto to zakresu dzia-
tan ewaluacyjnych, monitoringu i superwizji (15.2/2)

Niektoére dzialania wykonywane w ramach testowania standardu nie maja przyporzadko-
wanego celu (1/20) a brak trafnosci dotyczy na przyktad karty pracy (zbyt szczegdtowa)
oraz procedury wspétpracy z stuzbami mundurowymi (2/42). Bardzo krytycznie ocenia-
no przesadng formalizacje prowadzonych dziala, nadmierng biurokracje, ,papierologie”.
Przerost tego typu obostrzen znacznie utrudnia prowadzenie pracy streetworkeréw, czesto
uniemozliwiajac nawiazanie blizszej relacji, poglebionej wigzi z klientem. Nadmiar ,papie-
réw” skutecznie odstrasza osoby bezdomne, zniechecajagc do wchodzenia w bardziej ,in-
tymne” kontakty i nawigzywanie efektywnej wspoétpracy z ich opiekunami. Streetworker
staje sie w ich oczach biurokratg, ,panem z urzedu”, nie za$ osobg bliska, przyjazng, niosaca
pomoc. W zgodnej opinii przedstawicieli PL, owo zbiurokratyzowanie wspotpracy nie jest
potrzebne, klient nie jest bowiem beneficjentem projektu. Zbyt duza ilo$¢ koniecznych do
wypelnienia papieréw, dokumentéw, etc. - staje sie ucigzliwa dla obu stron, streetworkeréow
oraz oséb bezdomnych, nie tylko pochtaniajgc ogromng ilo$¢ czasu, ale takze zaburzajac
poprawno$¢ ksztattowanych relacji (3/52). Zdaniem przedstawicieli PL, owo ujecie sugeru-
je brak zaufania do pracownikéw (konieczno$¢ wypelniania ogromnej ilosci dokumentéow
tworzy wrazenie koniecznosci ,patrzenia im na rece”, nieustajacej kontroli ich poczynan.
Uwzglednione w standardzie dziatania przeszkadzaja zatem w realizacji przyjetych celow”
(3/52). Warto zwrdci¢ uwage, ze jedno PL przyznalo, Ze postawione cele w standardzie stre-
etworkingu sg nierealistyczne, idealistyczne i jako takie niemozliwe do petnego osiggniecia.
Proponowana ze strony streetworkera oferta pomocy osobom bezdomnym na ulicy jest
przez nich czesto odrzucana, co samo z siebie powoduje ograniczenie skutecznosci metody
pracy ulicznej (gdyby przyjaé zalozenie wedtug ktérego streetworking jest wtedy skutecz-
ny, kiedy prowadzi do osiggania uprzednio postawionych celow) - 19/62.

3.2.6.1.3 Adekwatnos¢ opisanych dziatan wobec celéw standardu

Pod tym wzgledem standard streetworkingu oceniony zostal najwyzej. Wiekszo$¢ wypowie-
dzi badanych PL potwierdza wysoka adekwatno$¢ dziatann wobec celéw standardéw i na od-
wrot (1/45/; 3/50; 14/21; 19/62; 14/21; 2.2/32; 3.2/129; 15.2/2; 16.2/71). Cele jawia sie jako ade-
kwatne nie tylko do podejmowanych dziatan ale rowniez do probleméw 0séb bezdomnych:

,Cele zdecydowanie dopasowane sq do potrzeb 0osob bezdomnych, poniewaz sq one zapoczqtko-
waniem catej pomocy” (1/46)

,Ogdlnie oceniono, Ze standard odpowiada na problemy OB, a ustugi w nim zaproponowane
stuzq realizacji celow streetworkingu” (2/42)

,Okreslone w standardzie cele sq dopasowane zaréwno do potrzeb partnerstwa, jak i samych
OB i OZB. Model dobrze okresla takze potrzeby kompetencyjne streetworkeréow. W praktyce
Jjednak sq to czesto osoby bez doswiadczenia” (2/42)

Adekwatno$¢ streetworkingu mozna réwniez opisywac ze wzgledu na przydatno$¢ samej
metody pracy z osobami bezdomnymi. W tym konteks$cie streetworking opisywany jest
jako jedno z narzedzi niesienia skutecznej pomocy konkretnej, mocno wyspecjalizowanej,
grupie 0s6b bezdomnych - bezdomnych przebywajacych w miejscach niemieszkalnych:

,Streetworking zostat zgodnie uznany za jedno z najbardziej adekwatnych rozwigzan w syste-
mie wsparcia 0s6b bezdomnych, w najwyzszym stopniu dostosowanym do specyfiki problemu”
(7/80; 12/44)
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Obawy zwigzane z adekwatnoscia standardu streetworkingu dotycza stosowania go po
zakoniczeniu projektu. W opinii badanych PL nie do korica jest on dostosowany jest do po-
trzeb, mozliwosci instytucji wspierajacych osoby bezdomne. Z zebranych danych jasno wy-
nika, ze w danym standardzie powinny by¢ jasniejsze kryteria, dotyczace jego kontynuacji
po zakoniczeniu realizowanych projektéw, to znaczy, ze wdrazane pomysty powinny by¢
dtugotrwatym procesem, a nie jednorazowym aktem, powotywanym tylko na czas trwania
projektu” (13/53)

,Moze si¢ okazac, ze po zakoniczeniu projektu, po prostu nie bedzie realizowany ze wzgledéw
finansowych” (13/53)

Warto zwroci¢ rowniez uwage na to, ze w opinii badanych PL standard streetworkingu
zostal stworzony dla terenéw duzych miast, ktére w istocie borykaja sie z duzym proble-
mem, jakim jest bezdomno$¢ uliczna. W tym kontekscie w standardzie brakuje dziatan cha-
rakterystycznych dla terenéw wiejskich (15/43). Niestety ewaluator nie definiuje jakiego
rodzaju dziatan charakterystycznych dla matych gmin w standardzie streetworkingu bra-
kuje. Tytulem podsumowania mozna jednak powiedzie¢, ze spdjnosé i czytelnos$¢ standardu
oceniona zostala przez respondentéw bardzo pozytywnie. Gtéownym powodem jest mozli-
wo$ zastosowania opisanych dziatann w praktyce. Respondenci uznali, Ze wytyczne zawarte
w standardzie pozwolily im uporzadkowaé¢ dzialania wykonywane dotychczas w sposéb
dorazny i nieuporzadkowany. Naturalng konsekwencja tego wywodu jest pozytywna ocena
logiki standardu, czyli adekwatnosci probleméw, ktérych dotyczy streetworking do wska-
zanych celéw i zaproponowanych ustug w kontekscie realizacji tych celéw. Cele wskazane
w standardzie bardzo dobrze sprawdzily si¢ w kontekscie potrzeb partnerstw biorgcych
udziat w pilotazu. Przez wiele PL streetworking dotychczas realizowany byt okazjonalnie
ze wsparciem stuzb medycznych i porzadkowych. Zastosowanie celéw standardu pozwolito
uporzadkowac dzialania i prowadzi¢ je regularnie. Streetworking znacznie pomoégt w statym
kontakcie z klientami, ktérzy przebywaja w miejscach niemieszkalnych, tym samym réw-
niez jego cele dopasowane s do potrzeb os6b bezdomnych w spos6b witasciwy.

3.2.6.1.4 Ocena standardu pod wzgledem innowacyjnosci

Myslac o innowacyjnosci standardu streetworkingu przyznaé nalezy, ze dostrzezona ona
zostata przez wiele partnerstw (12/44; 2;43; 3/53; 7/80; 11/71; 12/43; 14/21; 15/43; 16/49;
19/63)). Innowacja jednakze za kazdym razem dotyczy innych kwestii a do najwazniejszych
z nich zaliczy¢ nalezy:

m prowadzenie streetworkingu w ogéle: dotyczy tych partnerstw, ktére wczesniej przed
rozpoczeciem projektu w ogdle nie swiadczyly pracy osobom bezdomnym ta wtasnie
metoda (2/43; 7/80; 16/49),

Dotychczas tego typu dziatania nie byty obeche w tym systemie - u nas nigdy nie pracowali
streetworkerzy, dla nas jest to nowe dziatanie, ale jestesmy bardzo zadowoleni, Ze ono ruszyto
(16/49)

m prowadzenie streetworkingu w postaci wykonywania regularnych oraz sprecyzowanych
dziatan przez caty rok: wczes$niej tego typu dzialalno$¢ $wiadczona byta jedynie zima
wraz z pomocg stuzb medycznych i porzadkowych. Mialo to na celu zapobieganie sy-
tuacjom zagrozenia zzycia. Wprowadzenie wytycznych ze standardu GSWB pozwolito
nada¢ streetworkingowi nalezyta range i rozpocza¢ dziatania dotychczas niestosowane,
a co za tym idzie - innowacyjne (19/63),

Chociazby przez to, ze jest realizowany w miejscu funkcjonowania bezdomnych” nowatorskim
rozwiqgzaniem jest sam fakt wdroZenia streetworkingu. Generalnie wdrozZenie streetworkingu
jest takq sytuacjq innowacyjng, jesli chodzi o pomoc spotecznqg (13/54).

m odwroécenie dotychczasowej logiki $wiadczenia pomocy spotecznej: w przypadku stre-
etworkingu to nie klient zgtasza sie po pomoc, lecz oferta pomocy wychodzi bezposred-
nio do niego” (19/63).

,wyscie, do, czyli to nie ludzie potrzebujqcy majq przyjsc i szukac pomocy, tylko to pomoc idzie
do nich, to jest to najbardziej innowacyjne (...) w streetworkingu to jest zatozZenie, Ze to my tam
idziemy”. Nowoczesnym rozwiqzaniem jest sam fakt zabiegania o Zycie, zdrowie osoby, ktora nie
zawsze w poczqtkowym okresie chce tq pomoc uzyskac (13/54).

B postrzeganie streetworkingu jako elementu prewencji bezdomnosci” (13/54).

Innowacyjna jest prewencja w streetworkingu, jesli chodzi o wychodzenie z bezdomnosci to ma
najmniejsze znaczenie, to jest interwencja, jesli chodzi o dziatania prewencyjne, utrudnienia
zamarzania osob, prewencja zdrowia i zycia w sytuacjach skrajnych, to nie jest prewencja w ro-
zumieniu nawet standardu” (13/54).

Analizujac innowacyjno$¢ standardu streetworkingu warto wskaza¢, ze respondentom bar-
dzo czesto trudno bylo podawaé konkretne przyktady innowacyjnosci. Wedtug rozmoéwcéow,
trudno jest wyodrebni¢ kwestie/ustugi mniej lub bardziej innowacyjne, poniewaz catos¢
dziatan (standardu) jest innowacyjna z punktu widzenia dotychczasowych doswiadczen,
poniewaz tylko w catosci dziatania te sg przydatne i uzyteczne w odniesieniu do probleméw
0s6b bezdomnych. Poza tym innowacyjno$¢ standardu polega na tym, ze przygotowuje on
grunt do dalszej pracy - umozliwia dotarcie do bezdomnych, do ktérych dostep jest bardzo
ograniczony (w miejscach niezamieszkalnych).

3.2.6.1.5 Modyfikacje standardu

Pomimo bardzo pozytywnych opinii dotyczacych jasnosci jezyka, czytelnosci standardu,
jego spo6jnosci z postawionymi celami i dziataniami, jak réwniez wysokiej adekwatnosci
w stosunku do probleméw oséb bezdomnych przebywajacych w przestrzeni ulicy badane
osoby bardzo czesto wskazywaly na modyfikacje niezbedne do poczynienia w zakresie ana-
lizowanego standardu. Warto wskaza¢, ze badani przedstawiciele PL méwigc o potencjal-
nych zmianach (ulepszeniach) bardzo czesto schodzili na poziom ustug/modutéw bedacych
sktadowg catosci standardu. Do najwazniejszych modyfikacji zaliczy¢ nalezy:

m ulepszenie wyposazenia streetworkera w kask, srodki higieniczne (12/43; 12.2/38) oraz
gaz pieprzowy. Streetworkerzy czesto musza poruszac sie po trudnych terenach, takich
jak: cmentarze, bunkry, czy lasy. Wystawieni sg rowniez na réznorodne czynniki pogo-
dowe. Zaréwno kask jak i gaz pieprzowy oraz proponowane $rodki higieniczne zwieksza-
lyby poczucie bezpieczenistwa os6b §wiadczacych prace na ulicy. Ciekawym postulatem
wydaje sie by¢ rowniez wyposazenie streetworkera w rower oraz odpowiednia odziez
(1/47). Myslac o narzedziach streetworkera warto byloby rozwazy¢ réwniez wprowadze-
nie dodatkowego ubezpieczenia dla streetworkera (16.2/71),

m uproszczenie modelu ustug: nalezy zastanowi¢ sie nad potaczeniem ustug badania $rodo-
wiska (W tym docierania i poszukiwania 0os6b bezdomnych), ustugi obecnosci w $rodo-
wisku i jego monitorowania, oraz ustugi nawigzywania kontaktu. To pomogloby usunaé
dublujace sie cele i dzialania, za$ uktad celéw i dziatan statby sie tez prostszy i bardziej
przejrzysty (1.2/38; 11.2/28). Zwracano uwage na konieczno$¢ ,wyczyszczenia” standar-
du, redukcji wylistowanych w ramach kazdej ustugi dzialan, ograniczajac si¢ do wyszcze-
goblnienia podstawowych aktywnoSci, niezbednych do realizacji zalozonego celu. W tym
kontekscie podkreslano réwniez potrzebe uzupelnienia standardu o zasady regulujace
warunki pracy streetworkera (ustalenie i wytyczenie okreslonych norm sanitarnych) -
3.2/129,
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B rezygnacja z dziatan zwigzanych ze wspdlnymi patrolami i wspdlnemu aktualizowaniu
mapy 0s6b bezdomnych - te dzialania dobrze moga wykona¢ sami streetworkerzy naj-
wyzej przy wykorzystaniu informacji od przedstawicieli spotecznosci lokalnej (1.2/39),

m uproszczenie dokumentacji dotyczacej standardu: odcigzenie streetworkeréw z nadmia-
ru czynnosci formalnych (biurokracji i ,papierologii”). Ograniczenie zapiséw dotycza-
cych ,tworzenia dokumentacji”, na rzecz wigkszej ilosci czasu potrzebnej na budowanie
poprawnych, bliskich relacji z klientami. Dzieki temu istnieje mozliwo$¢ budowania diuz-
szych relacji z osobami bezdomnymi, ktére nie wygasatyby bezposrednio po wkroczeniu
osoby bezdomnej na kolejny szczebel Sciezki pomocowej (3/53; 12/45; 15.2/38; 16.2/71),

m brak koniecznosci korzystanie z pomocy mundurowych przy kazdym wyjsciu streetwor-
kera w teren. Wystarczajace bytoby, gdyby o wsparcie stuzb mundurowych streetworke-
rzy prosili jedynie w przypadku przewidywanej interwencji lub w sytuacji zagrozenia
zycia (2/43),

m dodanie w standardzie ustugi w zakresie prowadzenia punktu informacyjno-konsultacyj-
nego, w ktérym dyzurowaliby streetworkerzy (2.2/32),

B potrzeba prowadzenia szkolerh dotyczacych nie tylko samej pracy z osobami bezdomny-
mi, ale takze warsztatow ksztaltujacych umiejetno$¢ budowania relacji, stawiania wta-
snych granic i nieprzekraczania granic innych oséb, wlasciwego reagowania na trudne
i niebezpieczne sytuacje, z jakimi streetworkerzy spotykaja sie na co dzieii w prowadzo-
nych przez siebie dzialaniach o charakterze ulicznym (3/51),

m kwestie organizacyjno-techniczne: dotychczasowe doswiadczenia pracy streetworkeréw
wskazuja na to, ze bardziej efektywne i jednoczesnie bardziej bezpieczne jest poruszanie
sie mieScie przez pary streetworkeréw (o ile nie towarzysza im straznicy miejscy lub
policjanci),

m dostep do szkolen: w opinii badanych oséb streetworkerzy powinni mie¢ staty dostep do
szkolern motywacyjnych i doskonalenia umiejetnosci niezbednych do pracy z bezdomny-
mi. Funkcje te moglyby pelni¢ obok szkolen, stale mozliwosci stalych konsultacji z psy-
chologiem.” (7/80-81),

m powstanie konkretnych uregulowan w zakresie pracy streetworkeréw: w opinii przedsta-
wicieli PL jesli maja by¢ wprowadzane standardy streetworkingu to z punktu widzenia
instytucji pomocy spotecznej, musza zostac jasno okreslone przepisy regulujace kwestie
zatrudniania streetworkerdéw, oraz warunkéw, jakie musza spetnia¢ potencjalni kandy-
daci do pracy w tym charakterze” (11/71-72). Ten postulat wydaje si¢ by¢ o tyle nieupra-
womocniony, o ile w standardzie w sposéb jasny zapisano mozliwe $ciezki zatrudnienia
streetworkera, jednoczesnym uwzglednieniem warunkéw brzegowych niezbednych do
podjecia pracy metoda pracy ulicznej,

B uczestniczenie w patrolach streetworkerskich pielegniarki (12/44),

m osadzenie zawodu streetworkera w obowigzujacym systemie prawnym (12/44). Do czasu
wprowadzenia odpowiednich uregulowan prawnych pozadane bytoby poszerzenie stan-
dardu o szkolenia dla rozmaitych instytucji zwigzanych z pomoca dla bezdomnych na te-

mat zasad realizacji pracy streetworkerskiej. Pozwoliloby to na zwiekszenie §wiadomosci
o korzysciach ptynacych ze wspoélpracy z takimi osobami (12/45),

m dodanie ustug streetworkingu na wsi” (15/44),

m zwiekszenie zaangazowania koalicjantéw, ale takze spolecznosci lokalnej oraz same oso-
by bezdomne - 15.2/38.

3.2.6.2 OCENA POSZCZEGOLNYCH USLUG/MODULOW

Generalnie ocena poszczegélnych modutéw pod wzgledem spdjnosci, trafnosci i adekwat-
nosci jest na ogét pozytywna. Niemniej jednak partnerstwa mialy nastepujace krytyczne
uwagi w odniesieniu do:

Ustuga 1: Budowanie Zespolu - brak krytycznych uwag. W tym zakresie standard jest
spojny (15.2/23; 19.2/36) zwarty i wyczerpujacy (16.2/48; 02.2/21). Cele zostaly jasno opisane
i zdefiniowane za$ sama elastyczno$¢ zapisu powoduje, ze mozna 6w fragment pracy stre-
etworkera dopasowywac w zaleznosci od biezacych potrzeb PL (11.2/61).

Ustuga 2: Szkolenie streetworkerow - cze$¢ PL przyznata, ze szkoleniom przygotowujagcym
pracownika do wykonywania zadan streetworkingowych powinno sie poswieci¢ wiecej
miejsca. PL podkreslaly waznos$¢ tego etapu pracy wskazujagc na wazng role szkolen
o charakterze praktycznym, w tym szKkolenia z pierwszej pomocy przedmedycznej (11.2/63;
12.2/28). Jedno z PL wdrazajacych standard streetworkingu przyznalo, ze trudno si¢ wypo-
wiadac o tej ustudze albowiem jest ona aktualnie realizowana i brak jest dotychczas infor-
macji o jej przydatnosci i skutecznosci (15.2./24).

Ustuga 3: Tworzenie dokumentacii - jesli padaty jakiekolwiek zastrzezenia do tego etapu
pracy z osobami bezdomnymi to dotyczyly one pokusy tworzenia skomplikowanych doku-
mentéw, ktére w zasadzie utrudniatyby prace na ulicy (11.2/66). Niektére PL wskazywaty,
ze wykorzystywanych przez streetworkera dokumentéw jest zbyt duzo (karta pracy, karta
pierwszego i ponownego kontaktu, harmonogram pracy i inne) za$ ich wypetnianie w pracy
terenowej nastrecza wielu niedogodnosci (2/42; 3/52-53).

Usluga 4: Badanie srodowiska, w tym poszukiwanie i docieranie do oséb bezdomnych
- pomimo tego, Ze ogdblnie rzecz ujmujac ta ustuga oceniona zostala bardzo pozytywnie
przyznaé nalezy, ze wielu dzialan w zakresie tej uslugi nie wykonano (2.2/22). Inen PL
stwierdza, ze zaleta ustugi 4 jest - w opinii badanych - to, ze w bardzo klarowny sposéb
wyjasnia, co nalezy zrobi¢, jakie dzialania nalezy podja¢, aby osiggna¢ kazdy z celéw szcze-
gotowych (11.2/70). Wytyczne standardu w tym zakresie spelniaty potrzeby i oczekiwania
przedstawicieli PL, dajac jasne wskazéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakre-
sie; dostarczajac petnego pakietu informacji i instrukeji, pozwolity odpowiednio zaprojekto-
waé podejmowane w ramach standardu dziatania (03.2/112) a dziatania wlasciwie dobrane
sg do postawionych celéw (19.2/25).

Usluga 5: Obecnos¢ w srodowisku i jego monitorowanie - pomimo braku krytycznych
uwag warto odnotowa¢, ze jedno z PL przyznalo, iz trudno w sposéb dyskretny monito-
rowa¢ miejsca przebywania oséb bezdomnych w przestrzeni ulicy. Standard w ustudze 5
postrzegany jest jako jasny i merytorycznie poprawny (01.2/28) a zawarty opis jesy wyczer-
pujacy (16.2/57). Standard jasno okresla zadania i cele. W dodatku postulowane dziatania sg
adekwatne do zalozonych celéw (19.2/26).

Ustuga 6: Nawigzanie kontaktu - zasadniczo brak krytycznych uwag. Jedyne negatywne
uwagi pojawiaja sie w odniesieniu do dziatania 2: ,dyskretny monitoring miejsc niemiesz-
kalnych” (11.2/76).

Ustuga 7: Budowanie i utrzymanie relacji, w tym tworzenie planu dziatan - specyfika
pracy z osobami bezdomnymi nie odpowiada zalozeniom ustugi w modelu GSWB (01/2/32;
11.2/79). Réznorodnos¢ klientéw, ich predyspozycji oraz dynamiki pracy z nimi, nie od-
powiada zatozeniom cyklicznosci, regularnosci realizacji ustugi. Ponadto, w opinii jednego
z koordynatoréw wplyw na omawiane zagadnienie réwniez ma liczba zatrudnionych stre-
etworkeréw (15.2/23).

Usluga 8: Realizacja planu i zakonczenie relacji - jedyny aspekt krytyczny, jaki sie poja-
wit dotyczyt dylematu, zakoriczenia relacji (16.2/70-71). Nie wiadomo bowiem doktadnie, kiedy
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(W jakim czasie), jak réwniez w jaki sposéb streetworker powinien zakonczy¢ relacje z osoba
bezdomna. Modut VIII w zakresie zakoniczenia relacji jest precyzyjny zaréwno na poziomie ce-
16w, jak i podejmowanych dziatan; jego realizacja prowadzi do osiggniecia wyznaczonych rezul-
tatow (01.2/33). Wytyczne standardu spelniaty potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL, da-
jac jasne wskazdéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie; dostarczajac petnego
pakietu informacii i instrukcji, pozwolily odpowiednio zaprojektowa¢ podejmowane w ramach
standardu dziatania (03.2/118). Badani nie byli zgodni w kwestii oceny tej ustugi, cho¢ obaj
respondenci wystawiajg jej noty pozytywne: o ile jeden z badanych ocenia ja na ,cztery plus”
o tyle drugi na ,pie¢”. Biorac pod uwage fakt, ze oceniajgc, badani odnoszg sie do kwestii czasu
potrzebnego na dokonanie oceny uzyskiwanych w Pile rezultatéw, mozna przyjaé, ze sama
ustuga jest w standardzie Streetworking potrzebna, jest opisana jasno i czytelnie (11.2/82). Nie
dostrzega sie ponadto rozbieznosci pomiedzy realizacja, a zatozeniami ustugi (15.2/34).

Ustuga 9: Interwencje — wydaje sie, ze jedynym mankamentem Ustugi 9 jest nieprecyzyjny
zapis dotyczacy wzywaniu pomocy adekwatnej do sytuacji (11.2/83). Nie wptywa to jednak
na ogdlng - wysoka oceneg tej ustugi przez badanych i nie znajduje odzwierciedlenia przykta-
dowo w negatywnej ocenie adekwatnos$ci dziatan do celu, czy ocene sp6jnosci miedzy nimi
(01.2/39; 11.2/83; 15.2/35; 16.2/67; 19.2/32).

Ustuga 10: Monitoring, ewaluacja, superwizja - warto wskazac, ze niewiele PL jest w sta-
nie sie wypowiedzie¢ w ramach tej ustugi. Jest to spowodowane przede wszystkim faktem
braku przeprowadzenia ewaluacji wdrazanego standardu, czy masowego wykorzystywania
mozliwosci superwizji pracy streetworkeréw (01.2/36). Jesli byta mowa o monitorowaniu
dziatan streetworkeréw to monitoring 6w sprowadzat sie do biezacego ogladu i kontroli
pracy streetworkera (na podstawie np. kart pracy). W kontekscie monitorowania, ewaluacji
oraz superwizji 3 PL wskazaly na pilng potrzebe opracowania metodologii badawczej moz-
liwej do zastosowania uwzgledniajacej powstanie precyzyjnych narzedzi stosowanych pod-
czas procesu monitoringu i ewaluacji. Modut X wydaje sie podobnie jak w innych punktach
przejrzysty i wystarczajacy do osiggniecia zakltadanych rezultatéw (01.2/36). Wytyczne
standardu spetniaty potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL, dajac jasne wskazowki do-
tyczace organizacji pracy w omawianym zakresie; dostarczajgc pelnego pakietu informacji
i instrukcji, pozwolity odpowiednio zaprojektowa¢ realizowane w ramach standardu ustugi
(03.2/121). Badani respondenci dodajg, ze dzieki superwizji istnieje mozliwo$¢ pomocy stre-
etworkerom w wykonywaniu ich pracy (16.2/72).

3.2.6.3 MODYFIKAC]E UStUG W STANDARDZIE STREETWORKINGU

Ustuga 1: Budowanie Zespotu

m w opisie celu 1 nalezaloby doprecyzowa¢ kryteria profesjonalnosci pracy streetworkera,

B poszerzenie opisu ustugi o przepisy BHP obowiazujace w pracy streetworkera o opisanie
procedury postepowania w przypadku koniecznos$ci uzycia gazu (11.2/61; 12.2/27),

®m wsroéd wyposazenia nalezatoby uwzglednié kask oraz gaz pieprzowy (11.2/61),

m uproszczenie procedury budowania zespotu w zakresie realizacji takich dziatan jak: re-
krutacja i selekcja kandydatow (11.2/61),

m standard mégltby wprowadzi¢ wiecej swobody w doborze dziatar opisanych w omawianej
Ustudze 1. Dotyczy to przede wszystkim wymogu dokonania otwartej rekrutacji na sta-
nowisko streetworkeréw. W przypadku, gdy partnerzy posiadaja odpowiednie osoby do
tej pracy, otwarta rekrutacja mogtaby nie by¢ obligatoryjna (19.2/36).

Usluga 2: Szkolenie streetworkeréw

m zwigkszenie godzin szkolenia teoretycznego,

B uelastycznienie siatki godzin szkoleniowych streetworkera (11.2/63),

m potrzeba szkolenia z pomocy przedmedycznej, podstaw obstugi komputera, podstaw sa-
moobrony (12.2/28),

05

m podkreslano konieczno$¢ rezygnacji z prowadzenia precyzyjnie rozpisanego i zapla-
nowanego harmonogramu dziatan na rzecz wigkszej elastyczno$ci, mozliwosci sponta-
nicznego reagowania na dynamicznie zmieniajacg sie sytuacje (np. miejsce pobytu oséb
bezdomnych)(03.2/119),

m wskazywano na konieczno$¢ prowadzenia szkolen wykorzystujacych modut ¢wiczen
praktycznych (staz pod okiem doswiadczonego, odpowiednio wykwalifikowanego su-
perwizora) w mysl przekonania, iz jedynie praktyka pozwala na nabycie odpowiednich
umiejetnosci przydatnych w codziennej pracy streetworkera (03.2/119).

Ustuga 3: Tworzenie dokumentaciji

m zaopatrzenie 0oséb bezdomnych w legitymacje potwierdzajace status osoby bezdomnej
(03.2/109),

m dostosowanie stownictwa zawartego w dokumentacji do percepcji 0os6b bezdomnych
(15.2/46).

Usluga 4: Badanie srodowiska, w tym poszukiwanie i docieranie do oséb bezdomnych
— brak modyfikacji

Ustuga 5: Obecnos$¢ w srodowisku i jego monitorowanie

B motywowanie oséb bezdomnych do samodzielnego podejmowania dziatann zmierzaja-
cych do poprawy swojej sytuacji zyciowej (03.2/112),

® inicjowanie kontaktéw z stuzbami mundurowymi (11.2/72),

m doprecyzowanie pojecia ,dyskretny monitoring” (11.2/75-76).

Usluga 6: Nawigzanie kontaktu
m uelastycznienie procedur (11.2/75-76),
m uproszczenie rozbudowanych procedur (11.2/75-76).

Ustuga 7: Budowanie i utrzymanie relacji, w tym tworzenie planu dzialan

m respondenci postuluja, aby standard uwzglednial dziatania nakierowane na przezwycie-
Zanie barier, na ktoére trafiajg pracownicy podczas kontaktu z bezdomnymi. Mogtyby by¢
to konkretne procedury badz szkolenia z zakresu psychologii i komunikacji (19.2/30).

Ustuga 8: Realizacja planu i zakonczenie relacji

m standaryzacja liczby streetworkeréw w zaleznosci od liczby oséb bezdomnych przebywa-
jacych w przestrzeni ulicy (11.2/81),

B usuniecie zapisu ,wspieranie samodzielno$ci zyciowej, niezaleznosci od pomocy”
(19.2/31).

Ustuga 9: Interwencje - brak modyfikacji

Ustuga 10: Monitoring, ewaluacja, superwizja

m poszerzenie ustugi o wykaz wskaznikéw pozwalajacych na dokonanie pomiaru i kontroli
jakosci $wiadczonych przez streetworkera ustug (11.2/86,87),

m opracowanie narzedzi monitorujacych oraz ewaluacyjnych dla standardu streetworkin-
gu (11.2/86,87),

m Respondenci postuluja poszerzenie listy dzialan, ktére beda w sposéb bardziej konkretny
opisywac sposoby realizacji celow szczegétowych (19.2/34).
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3.3.1 Partnerswa Lokalne (oprac. B. Gorynska-Bittner)

1. OCENA FORMALNA STANDARDU

Ocena formalna standardu dokonana przez ewaluowane Partnerstwa dotyczyla trzech
aspektow: 1) jasnosci stosowanego jezyka; 2) jasnosci zdefiniowania poje¢ i jednolitosci ter-
minologii; 3) prawnych odniesien. We wszystkich tych aspektach ocena wigkszosci Part-
nerstw byta pozytywna.

Ad.1) Dla wiekszosci Partnerstw (13) standard jest opisany przystepnym jezykiem, wszystko
jest w nim jasne i zrozumiale, nawet jak w podreczniku, jednak 3 partnerstwa sg odmien-
nego zdania. Dla nich uzyty jezyk jest nadmiernie sformalizowany, mato przejrzysty, peten
zawitych sformulowan. W pewnych krytycznych ocenach partnerstwa reprezentujg bardzo
odmienne stanowiska. I tak z jednej strony zwracano uwage na pewne formalne stabosci stan-
dardu polegajace na nadmiernej szczegdtowosci opisu a z drugiej strony krytykowano nad-
mierng ogdélnikowos¢ standardu. Mimo tych krytycznych ocen, mozna przyja¢é, ze wzgledu
na wiekszos¢ pozytywnych wypowiedzi, ze generalnie zastosowany jezyk opisu nie wyma-
ga specjalnie nowej redakcji przy konstruowaniu ostatecznej wersji standardu, ale warto
uwzgledni¢ krytyczne uwagi tam, gdzie zmiana poprawitaby czytelno$¢ odbioru.

Ad.2) Wydaje sie, ze istnieje potrzeba doprecyzowania czy nawet zdefiniowania uzytych
w standardzie poje¢ ,,partnerstwo formalne” i ,partnerstwo nieformalne”.

Ad.3) Pojecie ,partnerstwo” nie ma prawnego umocowania - uregulowanie tego jest po-
stulatem de lege ferenda.

Reasumujqc: Ocena formalna standardu jest ogélnie pozytywna przy silnie podkreslanej
jasnosci jezyka (1), stabiej - jasnosci zdefiniowania pojec i jednolitosci terminologii (2) i naj-
stabiej - uwarunkowania prawnego (3) . Stad tez (2) i (3) stanowig stabsze strony krytycznej
oceny.

2. OCENA WARTOSCI MERYTORYCZNE] STANDARDU

Obok bardzo ogdlnej, pozytywnej oceny, jaka wyrazita wiekszo$¢ partnerstw, miata tez
miejsce ocena standardu pod wzgledem: 1) sp6jnosci; 2) trafnosci i skutecznosci jego celow;
3) adekwatno$ci opisanych dziatan wobec celéw standardu.

Ad.1) Spdjnos¢ celéw jest wazna dla planowania dziatan partnerstwa i pozwala unikaé
konfliktéw w procesie ich realizacji. Z wypowiedzi zawartych w raportach ewaluacyjnych
(I etap i II etap) wynika, ze partnerstwa (12) ocenily standard jako sp6jny. Dla niektérych
(6 PL) sp6jnos¢ odnosita sie do celéw i dziatan a dla 2 PL spdjnos¢ kojarzyta si¢ ze stopniem
usystematyzowania. Tylko jedno partnerstwo bylo przeciwnego zdania.

Wyniki wskazujg, ze standard nie wymaga korekty odnosnie spdjnosci, w szczeg6lnosci jesli
chodzi o cele.

Ad.2) Same cele s3 w opinii 6 partnerstw jasno zdefiniowane, cho¢ jedno z nich miato zastrze-
zenia co do ich kompletnosci. Tylko jedno z partnerstw uznato sposéb definiowania celow,
dziatan i ustug za nazbyt skomplikowany. Powazne watpliwosci audytora budzg te raporty,
w ktérych odnalez¢é mozna sprzeczne ze sobg oceny standardu w tym samym raporcie.

Zdecydowana wiekszo$¢ partnerstw (14) ocenita cele standardu jako trafne. Pewne zastrze-
zenia wynikaty z watpliwosci, czy cele standardu sg trafnie dobrane dla potrzeb partnerstw,
instytucji wsparcia i samych os6b bezdomnych. Nieadekwatnos$¢ celéw moze wynikac z r6z-
nych kontekstéw spotecznych, w ktérych ten standard ma by¢ realizowany, przy czym jedni
wskazywali na brak adekwatnosci w odniesieniu do matych gmin miejskich, inni dla duzych
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gmin, a nawet dla partnerstw o charakterze regionalnym. Podnoszono, ze cele sg bardziej
odpowiadajgce potrzebom partnerstw o wysokim stopniu sformalizowania.

Nie ulega watpliwosci, Ze podniesione slabosci standardu wymagaja zastanowienia sie,
na ile konieczne i mozliwe jest wieksze uwzglednienie r6znych potrzeb i kontekstoéw spo-
lecznych, w ktérych ten standard bedzie wdrazany.

Pozytywnie jest tez oceniana skuteczno$¢ standardu ze wzgledu na to, ze przyczynia sie do
rozwigzywania probleméw systemowych, uczy nowego podejscia do wspdipracy, pozwala
skraca¢ kanaly komunikacyjne zar6wno w ramach partnerstwa jak i miedzy partnerstwem
a instytucjami do niego nie nalezacymi. Pewne watpliwosci wyrazane byly, na ile rzeczy-
wiscie oferowane s3a skuteczne rozwigzania: dla unikniecia probleméw natury formalnej
w zakresie tworzenia i dzialania nowej struktury podmiotowej, jaka jest partnerstwo; w za-
kresie uwzglednienia r6znic w rozliczeniach miedzy NGO i JST (inne zasady rozliczania bu-
dzetéw regulowane odrebnymi przepisami), co zniecheca do kontynuowania partnerstwa
po zakoriczeniu pilotazu; w przetozeniu wielu jego zapiséw na konkretne dziatania.

Rozstrzygniecie tych watpliwos$ci powinno staé si¢ przedmiotem debaty ekspertéw we
wspolpracy z partnerstwami.

W duzej czesci partnerstw (6) oceniono przewidywane w standardzie dzialania jako ade-
kwatne wobec jego celow. W przypadku niektérych dziatan, uwazano, ze sg one za szcze-
gbtowo opisane (np. tworzenie biura). Natomiast niektére oceniono jako zbyt ogélnie opi-
sane i to dotyczylo m.in. takich obszaréw: Finansowanie i Koszty Partnerstwa, Edukacja
i Promocja Partnerstwa, Zarzadzanie Partnerstwem, Cele Partnerstwa. Wskazywano takze
na potrzebe podania przyktadéw dobrych/ztych praktyk odnosnie konstrukcji celow czy
wskaZnikéw monitorowania.

Istnieje potrzeba sprawdzenia, czy rzeczywiScie pewne dzialania zostaly opisane nazbyt
szczeg6towo a inne z kolei zbyt ogélnie.
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3. OCENA INNOWACYJNOSCI STANDARDU

Na innowacyjny charakter standardu Partnerstwa Lokalne wskazalo 13 partnerstw.
W pierwszym rzedzie innowacyjno$¢ standardu wyraza si¢ w promowaniu i uporzadko-
waniu wspétpracy miedzy ré6znymi podmiotami, w zmianie sposobu myslenia i dzialania
w zakresie zarzadzania §rodkami finansowymi, przetamujacym stereotypy, zmieniajacym
spos6b myslenia i dziatania w obszarze zarzadzania Srodkami finansowymi, pozostajacymi
w gestii partneréw. Jako najbardziej innowacyjne elementy standardu PL uznano: analize
SWOT, oraz jego moduty finalne: monitoring i ewaluacje. W przypadku 4 partnerstw pano-
wala opinia, ze standard nie posiada znamion innowacyjnosci.

4. ODNIESIENIE DO MODELU GSWB I INNYCH STANDARDOW

W ocenie relacji standardu PL do innych standardéw modelu GSWB zwr6cono uwage na
m.in.: kluczowa role standardu jako organizujacego caly model, spdjnos¢ z innymi stan-
dardami modelu, jego uniwersalno$¢ i mozliwo$¢ zastosowania do innych obszardw,
w przeciwienstwie do reszty standardéw, odnoszacych sie do obszaru bezdomnosci. Pew-
nym problemem wydaje sie dublowanie sie celéw w kilku standardach, co rodzi problem
w praktycznym planowaniu dziatan i ich realizacji.

5. MODYFIKACJE STANDARDU

Wiekszos¢ partnerstw (13) wskazywato na potrzebe modyfikacji standardu. Wiele part-
nerstw (5) nie zaproponowalo zadnych modyfikacji, m.in. argumentujac poczatkowym eta-
pem wdrazania standardu. Partnerstwa, ktére wskazaly potrzebe modyfikacji standardu,
koncentrowaty sie na:

m potrzebie doprecyzowania pojeé: ,partnerstwo formalne”, ,partnerstwo nieformalne”,
Lpromocja”, ,promocja partnerstwa”, ,promocja projektu”, dla ominiecia btednej inter-
pretacji na poziomie realizacji praktycznych dziatan;

m potrzebie uwzglednienia réznorodnosci gmin (np. pod wzgledem ich wielko$ci oraz r6z-
norodno$¢ podmiotéw tworzacych partnerstwo lub dopasowujac poprzez uproszczenie
procedur dla matych i duzych gmin;

m potrzebie odformalizowania standardu i uwzglednienia poziomu konkretnych dziatan,
m.in. w zakresie komunikacji miedzy organami tworzacymi Partnerstwo jak réowniez
podstawowych zasad jego funkcjonowania;

m potrzebie opracowanie procesu regulujacego wspoétprace JST i NGO oraz dostosowanie
do nich przepiséw prawa, m.in. odnos$nie wspolnej realizacji i finansowania projektéw;

B potrzebie utworzenia na poziomie gminy specjalnego funduszu na stworzenie partnerstwa;

m potrzebie podania w standardzie wzorcowych dokumentéw (wWzoér porozumienia, umo-
WY partnerstwa, wzoréw zaproszen) oraz ograniczenia dokumentacji do danych podsta-
wowych;

m potrzebie uzupetnienia o narzedzia dla przeprowadzania monitoringu i ewaluacji, oraz
przyktadéw ,dobrych praktyk”.

dotyczace oceny moduldéw standardu Partnerstwo Lokalne

1. Ocena poszczegdlnych moduléw

Generalnie ocena poszczegblnych modutéw pod wzgledem spéjnosci, trafnosci i adekwat-
nosci jest na ogét pozytywna. Niemniej jednak partnerstwa mialy nastepujace krytyczne
uwagi w odniesieniu do:

Modut I: Inicjowanie i tworzenie PL - dotyczyly zbyt wielkiej szczegbétowosci w okre-
Sleniu zasad tworzenia i funkcjonowania partnerstwa lokalnego, nieadekwatnosci zapiséw
modutu wobec specyfiki lokalnych warunkéw (wielkos¢ gminy, liczebno$¢ cztonkéw part-
nerstwa);

Modut II: Zakres podmiotowy Partnerstwa - podniesiono brak opisu czy porad jak two-
rzy¢ partnerstwo na obszarze duzej gminy oraz zarzucono powtérzenie zalecefi umieszczo-
nych w module L.

Modut III: Analiza problemoéw, zasobow i otoczenia przez Partnerstwo - krytykowano
uzycie zbyt rozbudowanego jezyka, uzycie niezrozumiatych poje¢ czy metod (np. ,metoda
beczki”) oraz brak jasno wskazanych dzialan dotyczacych profilaktyki oraz brak dzialan
dtugofalowych nakierowanych na prewencje i integracje.

Modut IV: Zakres przedmiotowy funkcjonowania Partnerstwa - w tym przypadku nie
odnotowano krytycznych uwag;

Modut V: Cele dziatalnosci Partnerstwa - zwrdcono uwage na trudny i mato przystep-
ny jezyk modutu, oraz na brak réwnowagi pomiedzy ogélnymi i szczegétowymi opisami,
przede wszystkim na to, ze modut ignoruje istnienie r6znych typéw gmin;

Modut VI: Zarzadzanie Partnerstwem — Uznano, ze jest nazbyt sformalizowany, pozostawia zbyt
maty margines elastycznosci i swobody i przypomina instruktaz powotania korporacji. Zwroé-
cono uwage, ze cele i zadania odnoszace sie do promocji partnerstwa odnalez¢é mozna zaréwno
w Module 6 jak i Module 7 standardu: Partnerstwo Lokalne (dalej: PL). Modut ten spotkat sie ze
sprzecznymi ocenami: z jednej strony modut dla 0oséb badanych jest napisany zbyt ogdlnie i za-
wiera mato konkretnych wskazéwek, z drugiej strony, ze zbyt szczegélowo opisane sg dziatania;

Modut VII: Edukacja i promocja Partnerstwa - sformutowano zasadniczy zarzut, ze modul
ten nie jest ani istotny ani uzyteczny w przypadku nieformalnych partnerstw. Jest zastana-
wiajacym fakt istnienia czeSciowo rozbieznych ocen modutu. Takim przypadkiem sa opinie,
ze modul napisany jest zbyt ogélnie lub zbyt szczegblowo, za mato konkretnych wskazéwek.
Zwrocono tez uwage, ze powtérzone s3 w nim cele i zadania, zawarte module V1.

Modut VIII: Finansowanie i koszty partnerstwa - zwrdcono uwage na brak zapisu dot. sy-
tuacji, gdy liderem jest organizacja pozarzadowa a nie jednostka samorzadu terytorialnego;

Modul IX: Dokumentacja Partnerstwa - punktem krytycznym modutu jest zbyt obszerna
dokumentacja, wymagajaca doprecyzowania;

Modul X: Monitoring Partnerstwa — w opinii partnerstw modul ten odnosi sie raczej do
formalnego partnerstwa. Proponowana procedura monitoringu wydaje sie nazbyt rozbudo-
wana w przypadku malych gmin. Wedlug partnerstw bardziej motywujacym jest monito-
ring zewnetrzny niz wewnetrzny, prowadzony w ramach standardu.

Modut XI: Ewaluacja Partnerstwa - podobnie jak w przypadku monitoringu uwagi part-
nerstw dotyczyly ewaluacji zewnetrznej, ktérej struktura oraz zakres poruszanych zagad-
nien uznano za zbyt sztywny i mato elastyczny.

2. Modyfikacje

W wiekszosci opinii, moduty standardu PL generalnie nie wymagaty modyfikacji. Propozy-
cje modyfikacji w stosunku do poszczegélnych modutéw byty wyrazane przez niewielka
ilo$¢ partnerstw, ale wymagajg one powaznego potraktowania, gdyz moze to pozwoli¢ na
wieksze doprecyzowanie niektérych modutéw. Akcentowane w raportach sugestie modyfi-
kacji modutéw wynikaja z wyrazonej pod ich adresem krytyki (zob. pierwsza cze$¢ wnio-
skéw dot. oceny modutéw). Propozycje dotyczg m.in.:

Modut I: Inicjowanie i tworzenie PL

m uproszczenia modutu, rezygnacja ze zbyt drobiazgowego opisu rzeczy oczywistych (np.
organizacji pierwszego spotkania;

m uwzglednienia specyfiki mniejszych miejscowosci;

m uwzglednienia przeprowadzenia diagnozy spotecznosci lokalnej pod katem gotowosci do
podejmowania dzialan na rzecz dobra wspélnego.

779
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Modut II: Zakres podmiotowy Partnerstwa

B usuniecia z modulu dziatan: ,sporzadzenie listy partneréw w trzech plaszczyznach” oraz
,2nawigzanie wspolpracy pomiedzy podmiotami”, poniewaz zostaly wymienione w module [

m potrzeby rozbudowania i doprecyzowania zasad wtaczania nowych podmiotéw do dzia-
an, takich jak np. : instytucje zajmujace sie obstuga prawng mieszkaicéw, stuzb mundu-
rowych, inspekcji i strazy miejskiej, spétdzielni mieszkaniowych oraz innych instytucji
publicznych;

m potrzeby przeptywu danych osobowych o osobach zagrozonych bezdomnoscig (OZB).

Modut III: Analiza problemoéw, zasobéw i otoczenia przez Partnerstwo

B potrzeby uproszczenia jezyka i doprecyzowania dziatan;

m potrzeby zaakcentowania zasadniczej otwartosci katalogu dziatan na nowe propozycije;

m uwzglednienie w wiekszym stopniu praktycznych rekomendacji dla zmiany systemu
wsparcia 0s6b bezdomnych (OB);

m wprowadzenia do modutu elementu szkoleniowego (zapraszanie ekspertow zewnetrznych,
ukierunkowywanie pod katem wyznaczanych celéw, wytyczanych przyszitych kierunkéow
dziatania, szukanie nowych pomystéw na rozwigzanie istniejacych problemdw, itp.).

Modut IV: Zakres przedmiotowy funkcjonowania Partnerstwa
m potrzeby zaakcentowania zasadniczej otwartosci katalogu dziatan na nowe propozycije;
® rozszerzenia katalogu dzialan z zakresu integracji i profilaktyki.

Modut V: Cele dziatalnosci Partnerstwa
m potrzeby zaproponowania kilku wariantow tego modutu uwzgledniajgcych specyfike
gmin (np. pod wzgledem wielkosci).

Modutl VI: Zarzadzanie Partnerstwem

m potrzeby uproszczenia i ograniczenia szczegétowych zalecert dotyczacych wygladu biura
i przebiegu pierwszego spotkania partnerskiego;

m zwrdcenia wigkszej uwagi na nieformalna organizacje partnerstwa i nisko sformalizowa-
ne wspoéldzialanie;

m wprowadzenia do standardu zapisu stanowigcego o réwnorzednosci podmiotéw kon-
stytuujacych Partnerstwo, w konsekwencji za$§ — o réwnolicznej zasadzie wyznaczania
réznego rodzaju funkcji i stanowisk (koordynator delegowany z kazdej instytucji wcho-
dzacej w sktad Partnerstwa);

m potrzeby dostosowania zapiséw zwigzanych z zarzadzaniem PL do specyfiki ustrojowej
duzych gmin miejskich;

m zredukowania do niezbednego minimum biurokratycznych wymogéw zwigzanych z two-
rzeniem i funkcjonowaniem Partnerstwa;

m potrzeby pokazania kilku wariantéw zarzadzania partnerstwem, bioragc pod uwage spe-
cyfike podmiotéw wchodzacych w sktad Partnerstwa.

Modut VII: Edukacja i promocja Partnerstwa

m potozenia wiekszego nacisku i przeznaczenia wiekszej ilosci srodkéw finansowych na
prowadzenie kampanii spolecznej oraz promocje¢ Partnerstwa;

m potrzeby uwzglednienia wiekszej ilosci szkolen dla realizatoréw, zwtaszcza z zakresu
prawa lokalowego.

Modut VIII: Finansowanie i koszty partnerstwa

m potrzeby uregulowania sposobu rozliczania finanséw Partnerstwa, poniewaz w obecnej
sytuacji prawnej lider jest zawsze ten sam, bez wzgledu na rodzaj partnerstwa (PPL czy
rozszerzone PL);

m potrzeby ustalenia zasad dotyczacych przekazywania i rozliczania srodkéw finansowych
w przypadku wspélnej realizacji projektéw przez jednostki sektora finanséw publicz-
nych i organizacje pozarzadowe;

Modut IX: Dokumentacja Partnerstwa
m potrzeby redukcji wymaganej dokumentacji do niezbednego minimum.

Modut X: Monitoring Partnerstwa

m potrzeby uproszczenia procedury monitorowania partnerstwa i przygotowania dwoéch
wariantéw tej procedury: uproszczonej - obowiazujacej mniejsze gminy, oraz rozszerzo-
nej - obowigzujacej duze gminy;

B ograniczenia do minimum dokumentacji;

Modut XI: Ewaluacja Partnerstwa

B potrzeby uproszczenie procedury ewaluacji w przypadku matych gmin;

B potrzeby zminimalizowania dokumentacji dotyczacej ewaluacji poszczegdlnych obszarach;

m uwzglednienie mozliwosci przeprowadzenia ewaluacji przy wykorzystaniu metodologii
case study;

m dodanie do kryteriéw ewaluacyjnych kryterium efektywnosci.

3.3.2 Praca Socjalna (oprac. A. Wigcek)

dotyczace oceny Standardu Praca Socjalna

1. Ocena formalna standardu

Ocena formalna standardu obejmowala sposéb zaprezentowania merytoryki obszaru,
stanowita takze pierwszy aspekt generalnej, ogélnej oceny standardu, oraz byla odzwier-
ciedleniem ,pierwszego wrazenia” realizatoréw pilotazy. Wydzwiek zebranych opinii jest
W przewazajacej mierze negatywny: standard pracy socjalnej jest postrzegany jako nieja-
sny, nieczytelny, napisany niezrozumialym jezykiem, przetadowany zbedna trescia, pelen
brakéw w zakresie szczegbétowych opiséw wybranych elementéw - stowem, wymagajacy
generalnej przebudowy. Odmienne opinie (ze standard jest czytelny, przejrzysty) sa pre-
zentowane w znacznej mniejszosci. Generalna, powtarzana wielokrotnie uwaga dotycza-
ca standardu pracy socjalnej jest taka, ze standard jest zbyt obszerny, zbyt teoretyczny
i chaotycznie opisany. Na uwage zwraca jednoczes$nie polaryzacja rozbieznosci w opiniach
respondentéw - podobnie jak w wiekszosci bardzo krytycznie odnoszono sie do opraco-
wania standardu, tak - bardzo pozytywnie przedstawiciele kilku Partnerstw komentowali
standard pracy socjalnej: jako przejrzysty, czytelnie opisany i ogblnie na bardzo wysokim
poziomie. Generalnie nalezy przyjaé, ze ze wzgledu na przewazajaca liczbe gloséw kry-
tycznych dotyczacych sposobu opisania standardu nalezy gruntownie przeformutowaé
kluczowy opis - calo$¢ napisac prostszym jezykiem i kroce;j.

2. Ocena wartosci merytorycznej standardu

Odnoszac sie do wartosci merytorycznej standardu Partnerstwa ocenialy jego 1) spéjno-
$ci; 2) trafnos¢; 3) adekwatnosé opisanych dzialan wobec celéw standardu. Dominujacy
wydzwiek prezentowanych w pierwszych wypowiedziach wiekszosci Partnerstw byt taki,
ze standard obejmuje zbyt wiele tresci, Ze jest pisany jezykiem akademickim, Ze jest nad-
miernie rozbudowany. Prezentowano sprzeczne opinie: z jednej strony, ze w standardzie
zawarto zbyt wiele informacji, z drugiej - ze wielu informacji brakuje. Wydaje sie jednak, ze
gros krytyki wynika z ,pierwszego wrazenia” nieprzejrzystosci opracowania i nattoku za-
wartych w nim informacji, bowiem prezentowane uwagi w mniejszosci obejmuja konkretne
zastrzezenia do meritum. Wypowiadajac sie w kwestii zgodnosci z prawem czy definicji za-
wartych w standardzie respondenci byli raczej zgodni w opiniach: opis odzwierciedla stan
rzeczywisty. Podobnie w kontekscie oceny innowacyjnosci - ktéra tu wypadla negatyw-
nie, tzn. standard oceniono jako nieinnowacyjny i argumentowano wtasnie opisywaniem
aktualnej rzeczywistosci. Jednocze$nie szczegdtowe opinie dotyczace poszczegdlnych ele-
mentéw standardu wskazujg na pozytywny ich odbidr i stosunkowo wysoka ocene jakosci
merytorycznej.
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Podstawowy wniosek brzmi: nalezy skréci¢ tresci dotyczace ogélnej wiedzy z zakresu
pracy socjalne;j.

3. Ocena innowacyjnosci standardu

Standard jest uznawany za mato innowacyjny (a raczej w ogble nie innowacyjny), co naj-
prawdopodobniej wynika (@) ze specyfiki pracy socjalnej, ktora jest obszarem realizowanym
w $cistym powiazaniu z istniejacym prawem, a rekomendowane nowosci odnosza sie do
fragmentu tego obszaru - czyli metod indywidualnej pracy socjalnej z klientem, (b) z ocze-
kiwan respondentéw co do znaczenia ,innowacji” - ktéra moégltby by¢ np. streetworking,
metoda housing first albo rekomendowanie rozdzielenia §wiadczen od pracy socjalnej sensu
stricte - a nie opis og6tu dziatan kierowanych do 0s6b bezdomnych. Nalezy jednak - anali-
zujac innowacje w tym standardzie - zastanowic si¢ nad obszarem pracy socjalnej, bowiem
moze okazac sig, ze brak innowacji jest zaleta tego standardu.

4. Odniesienie do Modelu GSWB i innych standardéw

W wypowiedziach stosunkowo rzadko odnoszono standard pracy socjalnej do innych
standardéw, a jeszcze rzadziej - do modelu GSWB. Jesli juz takie poréwnania czy po-
wiazania pojawiaty sie, to w formie krytyki standardu pracy socjalnej: ze jest najstabiej,
najgorzej sposréd wszystkich standardéw opisanym obszarem. W $wietle tej krytyki na
uwage zastuguje jednostkowa (pochodzaca z jednego Partnerstwa) sugestia, ze nalezy
standard pracy socjalnej odnies¢ do standardéw pracy socjalnej tworzonych w Zadaniu 2
niniejszego projektu (1.18 PO KL), w ktérym powstajg standardy pracy socjalnej z piecio-
ma grupami docelowymi.

5. Modyfikacje standardu

Postulowane modyfikacje mozna uja¢ w jednym zdaniu: ,nalezy uprosci¢ opis standardu”.
Z prezentowanych opinii wynika, Ze w obecnej formie standard jest niezrozumiaty i nieczy-
telny, przetadowany trescig i niepotrzebnie wyposazony w opracowanie teoretyczne pre-
zentujace prace socjalng w ogoéle. Brakowato wyraznie specyfiki grupy docelowej - takiego
ukierunkowania opisu standardu, ktéry wskazywaltby na specyficzny tryb postepowania lub
dobér specyficznych metod pracy - ze wzgledu na grupe docelowg objetg wsparciem. Wska-
zywano takze na objeto$¢ opracowania jako wade - rekomendacja jest, aby standard byt
opracowaniem zdecydowanie krétszym. Dodatkowym utrudnieniem dla realizatoréw byla
nadmierna biurokracja - szczegélnie w odniesieniu do diagnozy klienta, tu postulowane jest
ujednolicenie i skrocenie formularzy.

dotyczace oceny moduléw standardu Praca Socjalna

1. Ocena poszczegdlnych moduléw

Generalnie ocena poszczeg6lnych modutéw pod wzgledem spéjnosci, trafnosci i adekwat-
nosci jest na og6t pozytywna, chociaz nalezy podkresli¢, ze o ile Partnerstwa dos¢ szeroko
wypowiadaly sie odnosnie standardu pracy socjalnej w ogéle, o tyle stosunkowo rzad-
ko komentowaly poszczegdlne elementy pracy socjalnej opisane w standardzie. Moze to
wynikaé¢ ze specyfiki pracy socjalnej, a takze tego, co zauwazano w kontekscie sposobu
opisania standardu i jego innowacyjnosci - ze w standardzie opisano dotychczasowg prak-
tyke w zakresie pracy socjalnej. Generalnie, respondenci mieli najwiecej uwag do propono-
wanego przeprowadzania diagnozy, pozostate moduty zawieraly sporadyczne uwagi lub
propozycje zmian.

Modut I: Ogot podejmowanych dzialan ujetych w standard - stanowi caloksztatt dziatan

ujetych w szczegotowe moduty i jako oddzielny element nie jest komentowany.

Modut II: Pierwszy kontakt - Powinien by¢ krétki, zawiera¢ uproszczona dokumentacije,
czasem jest mylony z dzialaniem w module IV: Informowanie o uprawnieniach i mozliwo-
$ciach uzyskania wsparcia, nalezy ten fakt uwzgledni¢ i poprawic opis aby byt jednoznaczny

Modut III: Przeprowadzenie diagnozy sytuaciji klienta - Ocenione przez respondentéw
jako dziatanie nadmiernie rozbudowane, generujgce zbyt wiele dokumentacji, wymagajace
zaangazowania zespolu specjalistow, w tym przede wszystkim psychologa.

Modut IV: Informowanie o uprawnieniach i mozliwosciach uzyskania wsparcia - mylo-
ny z dziataniem z modutu II (Pierwszy kontakt) i dlatego te dwa elementy powinny zosta¢
uspojnione.

Modul V: Okreslenie i zapewnienie pakietu socjalnego - nie ma wiekszych zastrzezen
do opisu tego dzialania.

Modut VI: Konstruowanie i wdrazanie planu pomocy w zakresie pracy socjalnej z oso-
ba bezdomna i zagrozong bezdomnoscia - najwiecej kontrowersji wzbudzily dodatkowe
dokumenty, rekomendowane jest ich uspdjnienie (szczegélnie okreslenie relacji pomiedzy
IPWzB a kontraktem socjalnym) i powigzanie z diagnoza.

Modut VII: Udzielenie poradnictwa socjalnego - nie ma wiekszych zastrzezen do opisu
tego dziatania.

Modutl VIII: Rezultaty i efekty realizowanych dzialan pomocowych w ramach pracy
socjalnej - nie ma wiekszych zastrzezen do opisu tego dzialania, sporadycznie rekomen-
dowane jest dotgczenie narzedzi ewaluacyjnych, jedno partnerstwo zaproponowalo zmiany
w opisach celow.

2. Modyfikacje

Badani wypowiadali sie dos¢ szeroko na temat pracy socjalnej w ogble, jednak w znacznie
mniejszym zakresie odnosili sie do poszczegélnych modutéw — praktycznie rzecz ujmujac
nalezy stwierdzi¢, ze propozycje modyfikacji byly odnotowywane sporadycznie, przewazata
krotka adnotacja, ze Partnerstwo nie zgtaszato konkretnych uwag w danym obszarze. Dla-
tego tez, pojedyncze, ujete w raportach propozycje, zostaty zaprezentowane w czesci szcze-
gotowej, bowiem nie stanowig materiatu poddajacego sie ujednoliceniu i wyprowadzeniu
generalnych wnioskéw i rekomendacji do poszczegdlnych modutéw.

3.3.3 Mieszkalnictwo i pomoc dorazna (oprac. M. Przewoznik)

1. Ocena formalna standardu

Ocena formalna standardu dokonana przez PL dotyczyla trzech elementéw: 1) jasnosci jezy-
ka; 2) jasnosci pojec i jednolitosci terminologii; 3) jakosci terminologii stosowanego prawa.
We wszystkich tych aspektach ocena zdecydowanej wigkszosci partnerstw byta pozytywna.

Ad.1) Partnerstwa nie zgtaszaly uwag co do jakosci jasnosci jezyka w jakim elementy stan-
dardu byty opisane.

Ad.2) Zgtaszano potrzebe wyraznego dostosowania terminologii w zakresie mieszkan
wspieranych/chronionych tak aby byta ona zgodna z obowigzujacymi przepisami.

Ad.3) Poza wyzej podniesionymi kwestiami dotyczacymi mieszkarn wspieranych, partner-
stwa oczekuja na ujednolicenie i uszczegétowienie zasad prawnych dotyczacych przekazy-
wania i dysponowania lokalami socjalnymi przez gminy i organizacje pozarzadowe

Reasumujac: Ocena formalna standardu jest zdecydowanie pozytywna.

2. Ocena wartoSci merytorycznej standardu

Obok ogdlnej, pozytywnej oceny, jaka wyrazita wieckszos$¢ partnerstw dokonano oceny stan-
dardu pod wzgledem: 1) jasnosci i czytelnosci; 2) trafnosci celéw i dostosowania do wyste-
pujacych problemow.

Ad.1) Zdecydowana wiekszo$¢ partnerstw - 14 - podkreslila, ze standard jest napisany
W sposob jasny i czytelny i wynika z istniejacych probleméw. Ponadto wskazywano na kon-
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kretne, rzeczowe, a przy tym trafne podejscie do problemu. Jest kompleksowy, usystematy-
zowany i jednolity pod wzgledem przekazywanych informacji, rekomendacji oraz zaktada-
nych rezultatéw kolejnych dziatan.

Wystepowaly takze pojedyncze glosy krytyczne dotyczace:

m Zdaniem jednego PL wystepuja wady merytoryczne standardu dotyczace w duzej mierze
nieprawidtowego i zbyt uszczegdtowionego definiowania poszczegdlnych ustug.

B Zauwazono, ze zbyt duza szczegdlowos¢ i ich liczba nie jest mozliwa do calosciowej re-
alizacji.

m Zglaszano takze uwagi w aspekcie finansowania: cele standardu nie do korica sa dopaso-
wane do zasobéw finansowych gmin - 2, a takze: standard nie bierze pod uwage specyfi-
ki danego regionu, jego mozliwosci.

m Dzialania przyjete w standardzie nie bedg stuzy¢ gtéwnemu celowi, ktérym jest reada-
ptacja os6b bezdomnych ze wzgledu na zbyt dobre warunki oferowane przez placowki.

Wydaje sie, (zdaniem audytora), ze cze$¢ gloséw krytycznych wynikata z niezrozumienia
struktury standardu w jego modelowym ujeciu.

Ad.2) Podkreslono, ze cele w wysokim stopniu odnosza si¢ do probleméw, sa dopasowane
do potrzeb i mozliwosci partnerstwa - 12 ocen. Standard jest spdjny w zakresie zatozonych
celéw i dziatan przewidzianych do ich realizacji. Zwrécono jednak uwage, ze cze$¢ celow
mimo, iz s3 one napisane w sposéb jasny i zrozumiaty, nie s3 dostosowane do specyfiki
0s6b bezdomnych, np. pod wzgledem wieku czy sytuacji zdrowotnej. Niemoznos¢ realizacji
czesci celow wedlug respondentéw wynika wtasnie ze specyfiki oséb bezdomnych: ich po-
desztego wieku oraz ztego stanu zdrowia.

3. Ocena innowacyjnosci standardu

Na innowacyjny charakter standardu wskazato 5 partnerstw. Zwracano uwage, ze standard

MiPD jest zdecydowanie innowacyjny w stosunku do aktualnego sposobu §wiadczenia ustug

i organizacje wsparcia OB w gminie gdyz uzupelnia wtasnie o te elementy, ktérych tu ewi-

dentnie brakowato. Ponadto o innowacyjnosci maja $wiadczy¢ nastepujgce elementy:

® Innowacja wprowadzong przez GSWB sa uporzadkowane modele wychodzenia z bez-
domnosci.

B Za najbardziej innowacyjng uznana zostat a ustuga mieszkanie najpierw,

m Innowacja jest uzaleznienie otrzymania pomocy od przej$cia pewnych etapéw reintegraciji.

® Wprowadzenie schodkowego systemu wychodzenia z bezdomnosci.

Gtosy krytyczne pochodzace od jednego PL wskazywaly na to, ze:
m Standard powinien prezentowaé nowe pomysty, nie za$ powiela¢ zapisy z ustawy o miesz-
kaniach chronionych.

Najmniej innowacyjne s3 rozwigzania znane wczesniej, jak jadtodajnie czy noclegownie

i schroniska

®m Negatywng innowacyjnoscig oceniono wprowadzenie szczegdélowego opisu i wymogoéw
warunkéw realizacji zwigzanych z infrastruktura. Te wymogi powinny by¢ potraktowa-
ne w sposob bardziej elastyczny.

W tym (ocena audytora) przypadku dla innych PL szczeg6towos¢ opisu byla zaleta i wska-
z6wka jak placéwki organizowac.

4. Odniesienie do Modelu GSWB i innych standardéw

Podniesiono te kwestie tylko przez jedno partnerstwo: Niektore cele znajduja sie w wiecej
niz jednym standardzie ,,My mieliSmy problem Zeby odpowiednio ulokowac pokdj dla niepetno-
sprawnych, czy w standardzie mieszkalnictwo czy w zdrowiu, bo one w zasadzie nachodzq na
siebie i wchodzq sobie w kompetencje, przypisaliSmy do mieszkalnictwa, ale to jasno nie wynika”
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5. Modyfikacje standardu

Mimo dobrej oceny standardu wiekszos¢ partnerstw (10) wskazywalo na potrzebe jego mo-
dyfikacji. Sze$¢ partnerstw nie zaproponowalo zadnych modyfikacji. Proponowane modyfi-
kacje dotyczyly w szczeg6lnosci:

aktywizowania 0séb bezdomnych z uwzglednieniem ich specyfiki,

elastyczno$ci stosowanych rozwigzan w zaleznosci od typu gminy,

zmniejszenia wymogéw dotyczacych kadry,

ograniczenia stosowanej dokumentacji,

odplatnosci za stosowane ustugi,

uszczegbdlowienia zasad monitoringu.

dotyczace oceny usltug standardu

6. Ocena poszczeg6lnych ustug

Ogrzewalnia:
Zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie rekomendowata zadnych zmian. Podkreslano, ze pro-
cedury ze standardu w calosci zastosowano w regulaminie prowadzonej placoéwki.

Noclegownia:
Nie byto wypowiedzi na temat tej ustugi.

Schronisko:
Wytyczne w sprawie schroniska nie budzity zastrzezen.

Mieszkanie wspierane:

W ocenie 5 partnerstw:

® ocena ustugi jest wysoka

® opis jasno okresla etapy wdrazania ustugi i dziatania

Punkt informacyjno-konsultacyjny:
Cele i dziatania oceniono w tej ustudze bardzo wysoko i nie powinny one by¢ poddane mo-
dyfikacjom.

Jadtodajnia:
Nie zglaszano zastrzezen i opinii w zakresie tej ustugi. Jedno PL stwierdzito, ze moze ona
pelni¢ réwniez inne zadania wykraczajgce poza zapisane w przedmiocie ustugi.

taznia:
Nie bylo wypowiedzi na temat tej ustugi.

Punkt wydawania odziezy:
Usluge oceniono jako jasna i przejrzysta.

Punkt wydawania Zywnosci:
m trudno bedzie osiggna¢ wszystkie zaktadane cele tj. zaspokojenie potrzeb zywnosciowych

Swietlica dziennego pobytu:
Nie byto wypowiedzi na temat tej ustugi.

7. Modyfikacje

W wigkszosci opinii proponowane ustugi standardu Mieszkalnictwo i pomoc dorazna nie
wymagaty modyfikacji. Propozycje modyfikacji w stosunku do poszczegélnych modutéow
byty wyrazane przez niewielka ilos¢ partnerstw, jednak niektére pozwolg na doprecyzowa-
nie czesci ushug. Propozycje dotycza m.in.:

Ogrzewalnia:
B obnizenia progu wyksztalcenia opiekuna - wystarczajace jest wyksztalcenie zawodowe,
doswiadczenie i kurs pierwszej pomocy
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Noclegownia:
Brak uwag

Schronisko:

m zbyt wysokich wymogéw co do liczby i kwalifikacji kadry - wystarczajace jest wyksztat-
cenie zawodowe, do§wiadczenie i kurs pierwszej pomocy

B rozszerzenie zakresu dziatania proponowanych ustug i umozliwienie indywidualnych
modyfikacji adekwatnych do gmin w zaleznosci od ich wielkosci, zasobéw finansowych
i skali zjawiska bezdomnosci

Mieszkanie wspierane:

m dostosowac terminologie mieszkania wspieranego do aktualnego stanu prawnego tj.
mieszkania chronionego

m brak zasad pozyskiwania mieszkan z zasobéw gminnych, sposobu ich finansowania, ad-
ministrowania nimi, szczegélnie przez podmioty niepubliczne

m cele standardéw i jakos$¢ ustug sa zbyt wygdérowane w stosunku do posiadanych przez
gminy zasobow finansowych i organizacyjnych

m uszczeg6towi¢ niektére zapisy dotyczace najmu, wsparcia mieszkania treningowego,
szczegoblnie okresu pobytu w nim osoby bezdomnej oraz zasad odptatnosci w zaleznosci
od posiadanych przez osobg bezdomng zasobéw finansowych

m zapewnic wsparcie asystenta w mieszkaniu chronionym

m zrezygnowaé z podawania metrazu na jedna osobe w schronisku, noclegowni i ogrze-
walni

m zweryfikowaé wskazniki wychodzenia z bezdomnosci, gdyz niektére z nich sugeruja, ze
im wiecej bezdomnych tym wieksza efektywnos$¢ dzialania

m zweryfikowac zapisy o wymaganej kadrze; kwalifikacje kadry sa zbyt wygérowane,
co powoduje mnozenie kosztéw ustug, szczegdlnie dotyczy to kwalifikacji opiekunéw
w schronisku, noclegowni i ogrzewalni oraz potrzeby zatrudnienia kierownika w miesz-
kaniu chronionym.

Punkt informacyjno - konsultacyjny:
m zapewni¢ swobode w zatrudnieniu koniecznych specjalistéw w zaleznosci od lokalnych
mozliwosci i potrzeb oséb bezdomnych

Jadtodajnia:
m umozliwi¢ dzialania wykraczajace poza zaspokojenie potrzeb zywieniowych m.in. infor-
mowania, poradnictwa

taznia:
Brak uwag

Punkt wydawania odziezy:
B mozna umiesci¢ w kompleksie z innymi ustugami, co zwigkszy jego efektywnosé

Punkt wydawania Zywnosci:
Brak uwag

Swietlica dziennego pobytu:
Brak uwag

3.3.4 Standard Zdrowia (oprac. M. J. Sochocki)

1. Oceny dotyczace formalnej strony Standardu

W ,Raportach” przewazaly pozytywne opinie na temat klarownosci zapiséw calego Stan-
dardu, jak i poszczegblnych standardéw oraz ustug. Gdy przedstawiano bardziej szczegoé-
fowe oceny, to uwagi krytyczne dotyczyly przede wszystkim nazbyt drobiazgowego opisu
procedur przedmedycznej pomocy dorazne;j.

2. Oceny dotyczace wartosci merytorycznej

Respondenci, dokonujac oceny catego Standardu pod wzgledem wartos$ci merytorycznej,
formutowali opinie, ktére wpisuja sie w continuum - od generalnie pozytywnej ewaluacji
celow i ustug do negowania potrzeby wilaczania ustug dotyczacych zdrowia w zakres ,Mo-
delu GSWB”. Méwiono m.in., Ze niepotrzebnie standaryzuje on dziatania, ktére przynaleza
do sfery ustug medycznych (i tam juz s3 znormatyzowane), wprowadza zadania nienalezace
do kompetencji 0séb pracujacych na co dzienn z OB w placéwkach i w zbyt matym stopniu
uwzglednia specyficzng sytuacje instytucji swiadczacych bezdomnym pomoc. W odnie-
sieniu do poszczeg6lnych standardéw, oprécz ocen pozytywnych, pojawily sie tez uwagi
krytyczne. Niekiedy uznawano, ze niektére standardy sa zbedne. Takiej oceny dokonano
w przypadku opieki paliatywnej i hospicyjnej w placéwkach swiadczacych ustugi dla oséb
bezdomnych, przedmedycznej pomocy doraznej oraz pielegniarskiej opieki dtugotermino-
wej domowe;j.

3. Oceny dotyczace innowacyjnosci

Caly Standard oceniono jako nieinnowacyjny. Uznano, ze co najwyzej porzadkuje, struk-
turyzuje obowiazujace w Polsce rozwigzania prawnosystemowe i powszechnie stosowane
praktyki.

4. Modyfikacje

Cze$¢ badanych uznala, ze Standard nie wymaga modyfikacji lub ze wzgledu na ramy praw-
nosystemowe nie moze ulec zmianie. Inni stwierdzali (takze w nawigzaniu do wcze$niej-
szych uwag krytycznych), ze nalezy w pelniejszym zakresie uwzglednié¢ potrzeby i sytuacje
0s6b starszych i niepelnosprawnych (wymagajacych opieki) - bezdomnych i zagrozonych
bezdomno$cia. Zwracano uwage na potrzebe lepszego dookreslenia (lub zapewnienia) sta-
bilnych Zrédet finansowania dzialalnosci placéwek (W tym realizacji standardéw). Czesé
postulatéw odnosita si¢ do poprawy jakosci ustug swiadczonych przez instytucje stricte
medyczne na rzecz OB (i ich dostgpnosci).

3.3.5 Zatrudnienie i edukacja (oprac. S. Mandes)

Dotyczace oceny standardu Zatrudnienie i Edukacja

1. Ocena formalna standardu
Standard od strony formalnej spotkatl si¢ z bardzo pozytywnym odbiorem, zyskujac apro-
bate zdecydowanej wiekszosci uczestniczacych w pilotazu Partnerstw.

Spos6b konstrukcji standardu uznano za czytelny i przejrzysty. Jego opis nie budzit zad-
nych watpliwosci badz niejasnosci, zgodnie postrzegano go jako przystepny i zrozumiaty,
nie przysparzajacy trudnosci z interpretacjg przyjetych zatozen.

Za gléwne atuty standardu uznawano jego logiczna strukture, klarowny charakter opi-
sanych zalozen oraz wlasciwe, adekwatne do potrzeb zdefiniowanie celow.

2. Ocena wartoSci merytorycznej standardu

Ocena merytorycznej wartosci standardu silnie polaryzowala opinie badanych. Wskazy-
wano zaréwno na szereg aspektéw pozytywnych jak znaczng ilo$¢ elementéw postrzega-
nych jako istotne stabosci standardu.
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Do najwazniejszych zalet standardu zaliczano przede wszystkim: 1) realistyczny charakter
(mozliwe do osiggniecia cele), 2) trafny dobor zatozonych celéw oraz dopasowanych do nich
dziatan, 3) wtasciwy poziom szczegdlowosci opisanych dziatan, 4) elastyczno$¢ w zakresie
wyboru ustug najlepiej dopasowanych do aktualnych potrzeb oséb bezdomnych oraz mozli-
wosci finansowych i organizacyjnych danego Partnerstwa

Wsréd negatywnych aspektéw standardu znalazty sie m.in.: 1) postrzegane stabe dopa-
sowanie standardu do potrzeb oraz mozliwosci PL, 2) niekompletny charakter standardu
(nieuwzglednienie w standardzie narzedzi motywujacych osoby bezdomne do zmiany swej
obecnej sytuacji spolecznej i zawodowej), 3) nadmierny poziom szczegbétowosci wylistowa-
nych w standardzie ustug, 4) zbyt ogélny / mato konkretny charakter standardu, 5) stabo
osiagalny (trudny w realizacji) charakter zapisanych standardzie dzialan, 6) silniejsza kon-
centracja na aktywizacji zawodowej niz spotecznej

3. Ocena innowacyjnosci standardu
Kwestia innowacyjnosci standardu postrzegana byla w sposéb niejednoznaczny, silnie
polaryzujac opinie badanych.

Cze$¢ sposrdd nich za innowacyjny uznala sam sposéb podejscia do idei aktywizacji spo-
tecznej i zawodowej, rozszerzenie oferty instytucji oraz placowek, realizujacych projekty
nakierowane na prace w powyzszych obszarach.

Za elementy nadajace standardowi innowacyjny, nowatorski charakter uznano réwniez
nastepujgce elementy: 1) mozliwos$¢ kompleksowej pomocy osobom bezdomnym w zakresie
edukacji i wspomagania zatrudnienia, 2) wprowadzenie trenera pracy, 3) ré6znego rodzaju
kursy i szkolenia dla OB, 4) prace spoleczne taczone z kursami zawodowymi

W przeciwienstwie do powyzszych opinii, cze$¢ badanych stata na stanowisku, iz standard
zasadniczo nie wykracza poza dotychczas praktykowane sposoby Swiadczenia ustug ak-
tywizacyjnych, za$ zakres opisanych w nim ustug wpisuje sie w szablonowe, dobrze znane
i wykorzystywane przez szereg PL rozwigzania

4. Odniesienie do Modelu GSWB i innych standardow

Brak bylo zasadniczych uwagi i opinii dotyczacych powigzania standardu ZiE z pozosta-
lymi standardami Modelu GSWB. W wiekszos$ci Partnerstw, standard ZiE traktowano jako
odrebng przedmiotowo strukture, nie taczac jej z innymi standardami, nie odnoszac do
celéw i dziatan wyspecyfikowanych w pozostatych standardach.

5. Modyfikacje standardu
Znaczna cze$¢ przedstawicieli objetych pilotazem Partnerstw, wskazywala na potrzebe
modyfikacji standardu

Wsréd kluczowych propozycji zmian znalazly si¢ przede wszystkim: 1) polozenie wickszego
nacisku na problem aktywizacji spotecznej z jednej strony, z drugiej za$ - rozbudowanie
ustug z zakresu aktywizacji zawodowej, 2) opisanie w standardzie narzedzi motywujacych
OB do korzystania ze wsparcia w ramach aktywizacji edukacyjnej i zawodowej, 3) rezy-
gnacje z duzego poziomu szczegétowosci na rzecz bardziej otwartej, elastycznej formuty,
4) uzupetnienie zapisanych w standardzie celéw o finalny cel, jakim jest zatrudnienie os6b
bezdomnych oraz lepsze dopasowania zatozonych w standardzie celéw do specyfiki grupy
0s6b bezdomnych, m.in. poprzez uwzglednienie takich cech (zmiennych) jak wiek oraz stan
zdrowia, 5) nadanie zapisanym w standardzie dziataniom bardziej nowatorskiego charakte-
ru, 6) wpisanie w standard dziatan z zakresu ekonomii spotecznej, uwzgledniajacych istnie-
nie spétdzielni socjalnych oraz prac spotecznie uzytecznych.

Dotyczace oceny ustug standardu: Zatrudnienie i Edukacja

1. Ocena formalna ustug

Ustuga ,Aktywizacja spoteczna” od strony formalnej oceniona zostala bardzo pozytyw-
nie, przede wszystkim z uwagi na jasny i zrozumiaty sposéb zdefiniowania celéw jak réw-
niez ich realistyczny (mozliwy do zrealizowania) charakter.

Sposob opisania ustug ,,Aktywizacja zawodowa” oraz ,,Edukacja zawodowa” ré6wniez spo-
tkal si¢ z akceptacja badanych. Podkreslano jasny, zrozumialy i sp6jny charakter deskrypcji
zapisanych w ich ramach dziatan.

Z uwagi na fakt, iz tylko jedno PL realizowato ustuge ,Zatrudnienie wspierane”, uzyskany
materiat okazat si¢ niezwykle ubogi, nie pojawily si¢ zadne opinie dotyczace formalnej
oceny ustugi.

2. Ocena wartoSci merytorycznej ustug

Ustuga , Aktywizacja spoleczna” na poziomie postrzeganej wartosci merytorycznej
znacznie cze$ciej oceniana byla pozytywnie - przychylne opinie i komentarze niemal trzy-
krotnie przewazaly nad pojawiajacymi si¢ glosami krytyki.

Wsréd pozytywnych aspektéw ustugi pojawily sie przede wszystkim: 1) wykorzystywanie
i taczenie r6znych metod, zwiekszajace skutecznos$é¢ dzialania, 2) diugotrwato$¢ procesu
aktywizacji spotecznej, 3) mozliwo$¢ dopasowania wachlarza §wiadczonych ustug do po-
trzeb i specyfiki oséb bezdomnych, 4) wtaczenie wolontariatu do dziatan podejmowanych
w ramach aktywizacji spotecznej (praca na rzecz placéwki pobytu), 5) monitoring procesu
aktywizacji spotecznej (staly nadzér nad odpowiednim doborem oraz efektywnoscia $wiad-
czonych ustug)

Do negatywnych elementéw ustugi zaliczano m.in. brak uwzglednienia w standardzie na-
rzedzi motywujacych osoby bezdomne do uczestnictwa w dziataniach aktywizujacych
(brak obligatoryjnosci udzialu w tego typu zajeciach)

Generalna ocena ustugi ,,Aktywizacja zawodowa” wypada bardzo dobrze, oceny pozy-
tywne przewazaja nad negatywnymi.

Wsréd pozytywnych aspektow ustugi pojawity sie przede wszystkim: 1) skutecznosé¢ stan-
dardowych metod aktywizacji spotecznej (wiekszos¢ z nich sprawdzita sie w praktyce),
2) potozenie nacisku na odpowiednig organizacje dziatan, nadanie im intensywnego cha-
rakteru, pozwalajacego na utrzymanie statego poziomu aktywnosci klienta, 3) wykorzy-
stywanie ,miekkich” metod aktywizacji zawodowej (wWystuchanie klienta, otwarcie sie na
jego potrzeby i oczekiwania, tlumaczenie i zachecanie zamiast nachalnej perswazji), 4)
wlaczenie do ustugi znacznej ilosci kurséw zawodowych, szkolen oraz innych metod na-
stawionych na podnoszenie kwalifikacji oraz zdobycie formalnych uprawnien do podjecia
pracy zawodowej

Do negatywnych elementéw ustugi zaliczano m.in. 1) brak zréznicowania ustug / dopaso-
wania ich do réznego rodzaju potrzeb 0séb bezdomnych (problem os6b starszych, niepet-
nosprawnych, etc), 2) niezgodnos¢ zapisow ustugi w obszarze ,Poradnictwo zawodowe”
z obowigzujacymi aktami prawnymi, 3) dublowanie juz istniejgcych rozwigzan prawnych

Ustuga ,,Edukacja zawodowa” przez zdecydowang wiekszo$¢ respondentéw oceniona zo-
stala pozytywnie.

Wsrod pozytywnych aspektéw ustugi pojawily sie przede wszystkim: 1) poprzedzanie dzia-
fan z obszaru edukacji zawodowej szkoleniami z zakresu ,umiejetnosci miekkich”, przygo-
towujacych do podjecia wyzwan zwigzanych z nauka, 2) dopasowanie $wiadczonych ustug
do indywidualnych potrzeb i mozliwosci 0séb bezdomnych, 3) mozliwo$¢ wykorzystywania
stazu zawodowego jako jednej z form edukacji
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Do negatywnych elementéw ushugi zaliczano m.in.: 1) wchodzenie w zakres kompetencji
przynaleznych innym instytucjom z rynku pracy, 2) brak odpowiedniego przygotowania /
zmotywowania 0s6b bezdomnych do korzystania z ustugi ,Edukacja zawodowa”, 3) problem
biurokracji utrudniajacy realizacje zalozonych celéw, 4) brak elastycznosci w zakresie pro-
wadzonych szkolen (ograniczone mozliwosci indywidualnej pracy z klientem)

W zakresie oceny merytorycznej warto$ci ustugi ,,Zatrudnienie wspierane”, wysoko oce-
niono pomysl wykorzystania sp6tdzielni socjalnych do edukacji zawodowej oséb bez-
domnych, sugerujac szersze rozpropagowanie idei tej formy pracy (wprowadzenie jej na
state do ustugi ,Zatrudnienie wspierane”).

3. Ocena innowacyjnosci ustug
Ustuga ,,Aktywizacja spoteczna” na poziomie innowacyjnosci oceniana zostata do$¢ ni-
sko. Podkreslano brak nowatorskich sposobéw realizacji ustugi.

Wskazywano réwniez na niski poziom innowacyjnosci ustugi ,,Aktywizacja zawodowa”,
wynikajacy z dublowania juz istniejacych i obowiazujacych rozwigzan prawnych oraz wcho-
dzenia w kompetencje instytucji zatrudnieniowych realizujacych ustugi z zakresu aktywi-
zacji zawodowej.

Brak byto opinii dotyczacych postrzeganej innowacyjnosci ustug ,Edukacja zawodowa” oraz
,Zatrudnienie wspierane”.

4. Odniesienie do Modelu GSWB i innych ustug

Usluga ,Aktywizacja spoleczna” wigzana byla z innymi uslugami niezwykle rzadko - je-
dynie w dwu przypadkach zwrécono uwage na: 1) pokrywanie sie zalozonej w aktywizacji
spotecznej terapii z dziataniami realizowanymi w ramach standardu ,Pracy socjalnej”, 2)
uzupelniajacy charakter ustugi w odniesieniu do standardu ,Mieszkalnictwo i pomoc do-
razna” oraz ,Praca socjalna”

Tylko w jednym przypadku dostrzegano zwigzek ustugi ,Aktywizacja zawodowa” ze
standardem ,Praca socjalna” (przejmowanie przez pracownika socjalnego obowigzkéw
i kompetencji doradcy zawodowego).

Brak byto opinii dotyczacych odniesienia ustugi ,Edukacja zawodowa” oraz ,Zatrudnienie
wspierane” do modelu GSWB oraz innych, zawartych w standardzie, ustug.

5. Modyfikacje ustug

W odniesieniu do ustugi ,Aktywizacja spoleczna” sugerowano nastepujace modyfikacje: 1)
polozenie wigekszego nacisku na indywidualny charakter pracy z osobg bezdomna, elastycz-
no$¢ w zakresie doboru narzedzi / metody dziatania, uwzgledniajaca specyfike srodowiska,
w ktérym standard jest wprowadzany, 2) odejscie od metod wyktadowych i warsztatowych
na rzecz metodologii wykorzystywanej w coachingu, czyli pracy jeden na jeden (OB + tre-
ner), 3) silniejsze zaakcentowanie istotnosci pracy prowadzonej w ramach zespotéw inter-
dyscyplinarnych oraz superwizyjnych, 4) rozwazenie opcji obligatoryjnego uczestnictwa
OB w realizowanych ustugach aktywizacyjnych

W odniesieniu do ustugi ,Aktywizacja zawodowa” sugerowano nastepujace modyfikacje: 1)
liberalizacja zapisu gtoszacego, iz z ustug doradcy oraz posrednika pracy skorzysta¢ moze
wylgcznie osoba nie posiadajaca przeciwwskazan do podjecia pracy, 2) odejscie od zasady
obligatoryjnego wykorzystywania instytucji trenera pracy, 3) uwzglednianie w wiekszym
niz dotychczas stopniu specyfiki oséb bezdomnych (réznicowanie ich ze wzgledu na wiek,
stan zdrowia, etc)), 4) potozenie nacisku na wykorzystywanie odpowiednich narzedzi mo-
tywujacych osoby bezdomne poprzez ukazanie im korzysci wynikajacych z podjecia akty-
wizacji zawodowej, 5) silniejsze zaakcentowanie istotnosci pracy prowadzonej w ramach
zespotoéw interdyscyplinarnych oraz superwizyjnych.

W odniesieniu do ustugi ,Edukacja zawodowa” sugerowano nastepujgce modyfikacje: 1) re-
zygnacje z anachronicznego, zdaniem badanych, zapisu dotyczacego ,stabilnosci zatrudnie-
nia”, 2) silniejszego zintegrowania ustugi z r6znego rodzaju instytucjami rynku pracy

Brak bylo propozycji modyfikacji dotyczacych ustugi ,Edukacja zawodowa”.

3.3.6 Streetworking (oprac. M. Debski)

1. Ocena formalna standardu

Generalnie, ocena formalna standardu Streetworking jest bardzo pozytywna. Przez wiek-
szo$¢ PL wdrazajacych standard streetworkingu zostal on oceniony jako jasny i spéjny, zas
jego cele w duzej mierze odpowiadajg opisanym problemom, na ktére streetworking jest od-
powiedzia. W zakresie jezyka pojawialy sie czasem opinie, ze standard zostal napisany zbyt
naukowym jezykiem. Mimo tej krytycznej oceny mozna przyjac¢ ze wzgledu na wiekszosé
pozytywnych wypowiedzi, Zze generalnie zastosowany jezyk opisu nie wymaga specjalnie
nowej redakcji przy konstruowaniu ostatecznej wersji standardu, ale warto uwzglednic¢
krytyczne uwagi tam, gdzie zmiana poprawitaby czytelno$¢ odbioru. Za niewatpliwy plus
wynikajacy z pilotazowego wdrozenia streetworkingu nalezy uzna¢ fakt, iz jest on czesto
wskazywany jako dotychczas brakujacy element pracy z osobami bezdomnymi. Wydaje sie,
ze bardzo czesto standard streetworkingu mylony byt z Podrecznikiem Streetworkera Bez-
domnosci, ktory zostat opracowany jako odrebne dzielo w ramach realizowanego projektu.
Swiadczyé o tym moga te wypowiedzi, ktére wskazuja na praktyczne zastosowanie stre-
etworkingu w pracy z osobami bezdomnymi. W tym kontekscie warto wskaza¢, ze czesé
PL wypowiadato si¢ o rzeczach, ktére nie byly zapisane w samym standardzie, lecz zawarte
byty na konkretnych stronach wyzej wspomnianego podrecznika.

2. Ocena wartoSci merytorycznej standardu

Warto$¢ merytoryczna standardu streetworkingu zostata oceniona bardzo wysoko. Stan-
dard streetworkingu stanowi zdaniem respondentéw najcenniejszy wktad Modelu GSWB
do dziatania Partnerstwa. Zawiera bardzo szczeg6towe i sprawdzajgce sie w praktyce wy-
tyczne, dotyczace niesienia pomocy OB nie objetym pomocg instytucjonalna. Pozytywnie
oceniono zawarto$¢ standardu, doceniajac probe skatalogowania i zaprojektowania pakietu
dziatan podejmowanych przez streetworkeréw na rzecz 0s6b bezdomnych. Ujecie w ramach
standardu wszystkich koniecznych etapéw pracy streetworkera przyczynito si¢ do stworze-
nia swego rodzaju ,podrecznika”, ukazujacego nie tylko szerokie spektrum mozliwych do
wykorzystania narzedzi, srodkéw oraz sposobéw udzielania pomocy, ale takze okreslajac
ich kolejnos¢ stuzaca optymalizacji podejmowanych dziatann. Warto zwréci¢ uwage, ze opi-
sywana warto$¢ merytoryczna standardu streetworkingu opisana zostala w odniesieniu do
poszczegoblnych ustug sktadajacych sie na calosé testowanego standardu. Pozytywnie jest tez
oceniana skuteczno$¢ standardu ze wzgledu na to, ze przyczynia si¢ do rozwigzywania kon-
kretnych probleméw oséb przebywajacych w przestrzeni ulicy. Duza czes$¢ partnerstw (5)
ocenila przewidywane w standardzie dziatania jako adekwatne wobec jego celéw. W przy-
padku niektérych dzialan, uwazano, ze sg one za szczeg6lowo opisane, w szczegdlnosci taka
sytuacja dotyczy inicjowania, utrzymywania oraz wygaszania kontaktu z osobg bezdomna.
Ogodlnie rzecz ujmujgc przyznaé nalezy, ze standard nie wymaga korekty odno$nie spéjno-
$ci, w szczegoélnosci jesli chodzi o cele.

3. Ocena innowacyjnosci standardu

Przez 5 z 8 Partnerstw standard streetworkingu zostat uznany za innowacyjny. Innowacyj-
no$¢ rozumiana jest przez Partnerstwa w dwojaki sposéb: a. jako metoda pracy z klientem
w jego $§rodowisku i miejscu zamieszkania (wyjscie do osoby bezdomnej); b. jako ustuga po
raz pierwszy wprowadzona w ramy lokalnego systemu pomocy spolecznej. W pierwszym
przypadku o tak rozumianej innowacyjnosci wypowiadajg si¢ wszystkie Partnerstwa Lokal-
ne, te, ktore realizowaty streetworking jeszcze przed rozpoczeciem pilotazowego wdroze-
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nia, jak réwniez te, ktére streetworking testuja w swojej gminie po raz pierwszy. W dru-
gim przypadku o innowacyjnosci streetworkingu méwig jedynie te PL, ktére majg z nim
do czynienia po raz pierwszy. Pozostale PL traktujg mozliwo$¢ testowania streetworkingu
w realizowanym projekcie jako forma kontynuacji wczesniej podjetych dziatan. W kontek-
Scie innowacyjnosci pojawia si¢ jeszcze jedna narracja: 4 z 8 PL traktujac o innowacyjnosci
zestawia go z innymi standardami poddawanymi pilotazowi. W tym kontekscie standard
streetworkingu jawi si¢ jako najbardziej innowacyjny z wszystkich wdrazanych standardéw

4. Modyfikacje standardu

Opinie Partnerstw, ktére wdrazaly standard Streetworking mozna zakwalifikowaé do
dwoch grup: a. grupa nie majaca i nie zgtaszajgca zadnych uwag w zakresie modyfikacji
standardu; b. grupa PL zglaszajaca konkretne propozycje zmian standardu. Ostateczne za-
kwalifikowanie ich do jednej z grup w duzej mierze uzaleznione byto od dotychczasowych
doswiadczen PL w pracy z osobami bezdomnymi metodg streetworkingu. W tym kontekscie
powiedzie¢ nalezy, ze te PL, ktore wczesniej nie pracowaty metoda streetworkingu bardziej
byly zadowolone z testowanego standardu przez co nie mialy wigkszych uwag zwigzanych
z jego modyfikacja. Druga grupa PL rekrutowata sie przede wszystkim z tych obszaréw,
gdzie streetworkingu wczesniej juz byt wdrazany. Warto zatem wskaza¢, ze pomimo uzy-
skania bardzo dobrej opinii PL do standardu streetworkingu zgtaszanych jest szereg mo-
dyfikacji majacych na celu ulepszenie stosowanej metody pracy z osobami przebywajacymi
w przestrzeni ulicy. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze w wiekszos$ci przypadkéw badane
PL méwigc o modyfikacji standardu streetworkingu wskazywaty raczej na modyfikacje kon-
kretnych ustug sktadajacych si¢ na catos¢ standardu streetworkingu. Zgtaszane propozycije
modyfikacji ustugi dotyczyly przede wszystkim uproszczenia dokumentacji, wigkszej dba-
tosci o szkolenia streetworkera przygotowujace go do pracy, jak réwniez do bardziej jasnego
dookreslenia sposobu wygaszenia kontaktu z osoba bezdomna przebywajaca na ulicy. Bar-
dzo cenng uwagg zapisaty 2 PL realizujace streetworking wskazujac, ze w ich opinii istnieje
niezbedna potrzeba wypracowania takiego standardu pracy ulicznej, ktéry uwzgledniatby
charakter gminy, na terenie ktérej jest wprowadzany. W tym kontekscie pojawiaja si¢ zarzu-
ty wobec opracowanego standardu, ze de facto jest on adekwatny do wykorzystania jedynie
w przypadku duzych gmin miejskich. W takim rozumieniu zgtaszany postulat dotyczylby
wskazania, jakie elementy we wdrozeniu streetworkingu w ramy lokalnego systemu pomo-
cy osobom bezdomnym s3 niezbedne do zastosowania w przypadku gmin wiejskich czy
miejsko-wiejskich.

Gléwne wnioski dotyczace oceny uslug/moduléw standardu streetworkingu

Usluga 1: Budowanie zespolu: ta cze$¢ spelnia oczekiwania czytelnika standardu, budowa-
nie zespotu jest bardzo spdjne a cele sg jasno opisane.

Ustuga 2: Szkolenie streetworkeréw: procedury szkolenia jasne i przejrzyste, dobrze oce-
niony praktyczny etap szkolenia, cele jasno opisane.

Usluga 3: tworzenie dokumentacji: brak wiekszych zastrzezen jednakze respondenci zwra-
cali uwage, ze nie dokumenty s3 wazne, ale osoba bezdomna. W tym kontekscie postulo-
wali ograniczenie dokumentacji do niezbednego minimum. Nadmierna biurokracja dziatan
streetworkera prowadzi¢ moze do niemoznosci nawigzania odpowiednio glebokiej relacji
z klientem.
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Wstep

W ramach I etapu ewaluacji badani byli proszeni o dokonanie oceny calego modelu GSWB.
Wyniki badania zostaly zawarte w 19 raportach nadestanych z PL. Niestety informacje na
temat modelu GSWB sa nader skape, co wynika z opisywanej juz we wstepie niskiej jakosci
czesci raportow. Ocena catego modelu zajmuje w nich niewiele miejsca - srednio okoto 2-3
strony. Czesto nie wszystkie aspekty modelu zostaty poruszone. Ewaluatorzy koncentrowali
sie przede wszystkim na sp6jnosci modelu, mniej jest natomiast materiatu o relacjach po-
miedzy poszczegélnymi standardami oraz tego, czy model sktada sie na okreslona calos¢.
Dodatkowy problem polega tez na tym, Ze czgsto piszac o modelu, ewaluatorzy opisywali
poszczegoblne standardy. Pokazuje to, ze pojecie modelu byto niejasne. Zaréwno ewaluato-
rzy, jak réwniez sami badani, mieli problem z odniesieniem tego pojecia do analizowanego
materiatu.

Analiza zebranego materiatu odwzorowuje przyjete w projekcie ewaluacji czesci.

ROZDZIAL 2

Spojnosc modelu GoWB

W ocenie spdjnosci modelu opinie krytyczne przewazaja nad pozytywnymi. W szesciu
partnerstwach badani twierdzili, ze model jako sp6jny wewnetrznie, sformutowany jasno
i zrozumiale (1/56), (2/49), (8/88), (13/63), (14/31), (15/52). Zdaniem jednego z PL ,model
Jjasno opisuje kazdy ze standardow, co po kolei, cele, osoby, co w konicowym efekcie wptywa
na jego klarowno$¢ oraz zrozumialos$¢ sq zaleznosci pomiedzy poszczegolnymi standardami
stwierdzil uczestnik badania” (13/63). A opinii tej wtéruja przedstawiciele innego PL, kt6-
rych zdaniem wszystkie elementy modelu GSWB ,s3 ze soba polaczone, zazebiaja si¢. Dzieki
pracy socjalnej facza sie w jedna cato$¢. Wezytujac sie w Gminny Standard Wychodzenia
z Bezdomno$ci mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest bardzo przemyslany. Zaproponowane w po-
szczegblnych standardach ustugi sktadaja sie na klarowna strukture, a opisy s3 na tyle wy-
czerpujace, ze nie sposéb doszukac sie jakichkolwiek niedociggnieé.” (15/52). W jednym z PL
pojawita sie¢ nawet opina, ze model ,jest w swej konstrukcji uciele§nieniem marzen stuzb
zajmujacych sie praca z osobami bezdomnymi” (8/88).

Trzeba jednak przyzna¢, ze opinie krytyczne przewazaja nad pozytywnymi. W czestochow-
skim PL badani otwarcie stwierdzili, ze pojecie modelu GSWB jest dla nich dos$¢ niejasne.
,O ile poszczegdlne standardy sg konkretne i ich tres¢ jest zrozumiata poprzez fakt odnie-
sienia do praktyki zawodowej badanych, o tyle model, jako potaczenie poszczegélnych ele-
mentéw standardy w calos¢, nie byt jasny. Trudnosé w dostrzezeniu spojnosci standardéw na
poziomie modelu wynikata réwniez z faktu, ze samym tym pojeciem nie operuje si¢ w po-
szczegblnych standardach. Pojecie to pojawia si¢ we wstepie, lecz pdZniej nie ma do niego
zadnych odniesien, nie wiadomo zatem ostatecznie, co sami autorzy standardéw rozumie-
ja przez model” (3/73). Problem z dookresleniem czym jest model dobrze wyraza tez cytat
z wypowiedzi badanego z krakowskiego PL ,Poniewaz nie mamy do korica okreslonego po co
Jjest ten model, jest powiedziane, Ze po to aby rozwiqzac problem, ale nie ma tego adresata, bo to
nie jest dla wszystkich. Caly czas ja k-by tego brakuje, Zebysmy sobie odpowiedzieli, czy to jest dla
ministerstwa model, czemu to ma stuzyc. Cel ogélny jest, ale trzeba to tez jakby dotqczyc do tego,
co w naszym panstwie juz istnieje, na funkcjonujqcy system organizacyjny. Niech to bedzie model
dla ministerstwa, rekomendacja dla prezydenta, dla kazdego wdjta. Ja uwazam, ze mielismy duzq
szanse, zeby przetestowac takie rozwigzania jak na przyktad pomoc osobom bezdomnym w po-
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wiecie, w wojewodztwie, czyli na przykiad testowac takie programy, sprawdzic czy to zadziata. Bo
my dobrze wiemy o tym, Ze model w gminie nie zadziata nigdy.” (8/36)

Zwracano uwage, ze ,poszczegblne standardy s3 zorganizowane w odmienny sposob.
Niektore, jak na przyktad Zdrowie czy Praca Socjalna opisuja trajektorie osoby bezdomnej
w systemie pomocy. Natomiast standardy Mieszkalnictwa i Pomocy DoraZnej lub Partner-
stwa Lokalnego s3g paleta ustug, z ktérych swobodnie mozna wybieraé. Nie jest jasne nato-
miast jak mozna potaczy¢ standardy w tak odmienny sposéb skonstruowane” (3/73). Na ten
sam fakt zwrocili badani w Pile, gdzie stwierdzono, Ze ,jedne s3 opisane wedle schematu
a niektoére ciggiem” (11/84). Niestety w raporcie nie znajdziemy doktadnego wyjasnienia co
badani mieli na mysli odr6zniajac oba typy organizacji standardu.

Zwracano uwage, ze ,model jest postrzegany jako sprofilowany na Srodowiska miejskie,
o duzej liczbie 0séb bezdomnych. W opinii cztonkéw Partnerstwa, w srodowiskach gdzie
jest kilkunastu bezdomnych, nie da sie go zastosowa¢ ze wzgledu na niewystarczajaca skale
potrzeb”. (5/49). W tym samym PL na ocene modelu miat fakt, ze zabrakto w nim ,zestawu
narzedzi, ktére ulatwiaja sprawdzenie czy zostaly spetnione wszystkie warunki realizacji
danej ustugi”. (5/49)

Inne PL uznato, ze caly model jest zbyt obszerny i zbyt szczegbétowy (9/48). Jak stwierdzit
jeden z badanych PosZzli, ci ktorzy pisali te standardy na ilos¢ - wydaje sig, nie zawsze jak gdyby
patrzqc na jakos¢ i na faktyczng potrzebe opisywania tego wszystkiego w taki sposéb bardzo
rozlegly. Jest to zbyt obszerne dla osoby, ktora miataby to stosowac (9/51) Nie wskazano, kt6-
rych elementéw jest za duzo, a ktére sa zbyt szczegélowe.

Dwa przypadki s3 niejednoznaczne. Jedno PL generalnie uznaje model GSWB za jasny, ma
jednak zasadnicze zastrzezenia do standardu zdrowia. Ich zdaniem ,standard ten zabu-
rza logike niesienia adekwatnej pomocy bezdomnym, czyli znaczgco odbiega od celéw sta-
wianych pomocy spolecznej. Pewne aspekty standardu mieszkalnictwa i pomocy doraznej
wprowadzaja za$ niebezpieczenstwo zmniejszania motywacji oséb bezdomnych do zmiany
swojego sposobu zycia oraz uzalezniania si¢ od $wiadczonej pomocy. Tym samym standard
ten czeSciowo kldci sie z gtéwng ideg przyswiecaja calemu modelowi - reintegracji 0s6b bez-
domnych. (19/73). Drugie PL uwaza natomiast, ze ,model proponuje palete rozwigzan, usys-
tematyzowang Sciezke postepowania, ktérg mozna dopasowac do konkretnego przypadku.
Oprocz elementéw standardu Zatrudnienie i edukacja, ktére niepotrzebnie sie dublujg ze
standardem Praca socjalna reszta modelu jest spéjna.” (4/39).

W wiekszosci jednak wypadkéw badani oceniajac jako niesp6éjny model GSWB uzasadniali
swoja opinie odwotujac sie do réznych wad poszczegdlnych standardéw. Zarzucano réw-
niez niesp6jnosé terminologii uzywanej w poszczegélnych standardach (6/43) (9/48), nie-
konkretno$¢ zapiséw w poszczegélnych standardach (5/49), ,dublowaniu sie celow w kilku
standardach, co rodzi problem w praktycznym planowaniu dziatan i ich realizacji”. (6/43)
oraz fakt, ze ,zawierajg one nieco odmienne (a nawet sprzeczne) rozwigzania”. (11/84). Nie-
stety brakuje w raportach przyktadéw konkretnych problemoéw, ktére mieli na mysli badani
formutujac swoje opinie.

ROZDZIALE 3

Relacje pomiedzy
poszczegolnymi standardami

Badani zostali poproszeni o wyrazenie swojej opinii o relacjach pomiedzy standardami. Ma-
terial w tym temacie jest do$¢ ubogi. W raportach znajduja sie 4 opinie pozytywne, wedle
ktorych poszczegdlne standardy tworza spdjng, komplementarng catos¢ i dwie krytyczne.
Wedle ich opinii standardy przenikajg si¢ nawzajem, ,ale nie wywotuja komplikacji typu
powielania przez dwie instytucje tych samych rozwiazan - zaleznosci te sg czytelne” (9/49).
Widac, nawet, jak robilismy jakies zadania to, to byly powigzane jedno z drugim, edukacja
z mieszkalnictwem u nas akurat. (10/48). Najbardziej pozytywne zdanie majg jednak badani
z innego PL, ktérych zdaniem ,uporzadkowanie dzialan w ramach poszczegolnych stan-
dardéw i ich kompleksowa realizacja pozwola na wystapienie efektu synergii” (1/56).

Krytycznie natomiast na kwestie relacji pomiedzy poszczegbélnymi standardami zapatry-
wali sie przedstawiciele dwu partnerstw. Zdaniem jednego PL ,poszczegélne standardy sa
opisane nieréwno w aspekcie funkcji i roli jaka moga wypetnia¢ dla ich uzytkownikéw.
Niektoére pelnig funkcje bardziej edukacyjne czego przykladem jest standard pracy socjalnej
posiadajacy znaczg ilos¢ wskazéwek dla poczatkujgcego pracownika socjalnego, a inne takie
jak standard mieszkalnictwa zblizajg sie do funkcji normalizujacej - posiada on precyzyjne
zapisy dotyczace np. minimalnego standardu jakoS$ci uslug w zakresie liczby oséb i wie-
losci sypialni w noclegowni. Standard Partnerstwa to rodzaj nadmiernie rozbudowanego
instruktarzu, niepotrzebnie i nadmiernie standaryzujacego mato istotne elementy (na przy-
ktad jak powinno wygladaé biuro)” (5/49), (8/34).

Przedstawiciele innego partnerstwa natomiast nie byli przekonani przypisywania poszcze-
gblnych ustug do standardéw. Ich zdaniem problematyczne jest przydzielanie oferowanej
ustugi do jednego tylko standardu, co uzasadniano odwotujac si¢ do praktycznych doswiad-
czen. Na przyktad: prawda jest taka, ze w kazdej noclegowni zawsze jest jakis kqcik piele-
gniarski, teraz pytanie w jakim standardzie to powinno by¢. Czy w standardzie mieszkania czy
zdrowia, bo w standardzie zdrowia, to trzeba begdzie to uzupetni¢c o magazyn odziezowy itd.,
a z drugiej strony stworzenie wlasnie takiego centrum, gdzie bedq i lekarze, bedzie gabinet
odziezowy i bedzie taZnia. O to nam chodzi, ze tutaj w tych standardach ktos chciatby to po-
dzieli¢, ale nie zostato to zrobione i pytanie czy si¢ w ogole tak da. Bo tutaj si¢ okazuje, ze si¢ nie
da. Nie da si¢ wzigc tego wycinku i gdzies wsadzi¢. (8/34).
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Zebrany material pozwala na przypuszczenie, ze badani sp6jno$¢ pomiedzy poszczegdlny-
mi standardami dostrzegali przede wszystkim na poziomie jednostki, ktéra jako beneficjent
Swiadczen w poszczegélnych, opisanych przez standardy, obszarach, taczyta je w pewna
catos¢. I tak na przyktad, osoba bezdomna korzystajaca z pomocy streetworkera w spos6b
naturalny trafiala nastepnie do pracownika socjalnego w czym widziano moment zazgbia-
nia sie standardu streetworkingu i pracy socjalnej. Badani dostrzegali przejscia pomiedzy
poszczegdlnymi standardami wynikajace z doswiadczenia zawodowego, ktére sugerowato
im, ze po zakonczeniu danej ustug osoba bezdomna zazwyczaj trafia do nastepnej ustugi
z danego obszaru. Na podstawie zebranego materialu da sie wyr6znié¢ trzy typy idealne
reprezentacji, ktérymi postugiwali sie badani méwiac o relacjach pomiedzy standardami.

Wisréd czesci badanych dominowata reprezentacja, wyrazona na ponizszym rysunku, w kté-
rej mamy do czynienia z brakiem relacji pomiedzy standardami.

rysunek NR 1 | Reprezentacja 1 modelu GWSB wéréd badanych

PL

Z tego punktu widzenia wszystkie standardy s3 sobie rowne. PL moze swobodnie dobie-
ra¢ poszczeg6lne standardy do swoich potrzeb. Z tego punktu widzenia zréznicowanie po-
szczegblnych standardéw byto niezbyt nieistotne

Druga reprezentacja, ktérg daje sie zrekonstruowac z zebranego materiatu, uprzywilejowu-

je standard partnerstwo lokalne.

RYSUNEK NR 2 | Reprezentacja 2 modelu GWSB wéréd badanych

Partnerstwo
Lokalne

ZiE |

Partnerstwo lokalne zbiera poszczegélne standardy w jeden model, okresla relacje pomie-
dzy nimi, wyznacza kryteria dostepu do poszczegdlnych ustug. Nie ma jednak zadnych pre-
definiowanych relacji pomiedzy pozostatymi standardami. Partnerstwo ma w tym wzgle-
dzie petng swobode. Nadrzedno$¢ standardu partnerstwo lokalne nad innymi polega na
tym, Ze to w ramach uzgodnien migdzy instytucjami zostaja okreslone relacje pomiedzy
wybranymi z poszczegélnych standardéw dziataniami.

W trzecim modelu szczegdlne miejsce, obok partnerstw lokalnych, zajmuje standard praca
socjalna.

RYSUNEK NR 3 | Reprezentacja 3 modelu GWSB wérdd badanych

Partnerstwo
Lokalne

Podobnie jak w przypadku reprezentacji 2 standard partnerstwo lokalne tworzy ramy,
w ktére s3 wpisywane pozostate standardy. W tym jednak przypadku swoboda ksztatto-
wania relacji pomiedzy standardami jest ograniczona. W centrum znajduje sie standard
pracy socjalnej. Uznano bowiem, na podstawie dos§wiadczenia, ze to w rekach pracownika
socjalnego zbiegajg sie nitki prowadzace do poszczegblnych ustug. Od niego, od jego decyzji
i potrzeb, powinny zaleze¢, wdrazane ustugi.

Przedstawiona rekonstrukcja ma charakter typu idealnego, tzn.: nie znajduje odwzorowa-
nia w zadnej konkretnej wypowiedzi, natomiast poszczegdlne reprezentacje organizuja my-
$lenie badania o relacji pomiedzy standardami. Wazny wniosek jaki wynika z przedstawio-
nej rekonstrukgc;ji jest taki, ze badani nie maja sprecyzowanego i jednolitego wyobrazenia
o relacjach pomiedzy poszczegbélnymi standardami. Tworza zatem wlasne powiazania
porzadkuja dostarczony im w modelu materiat.
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Wplyw modelu GoWB
na realizowane dziatania

Badani zostali poproszeni o okreslenie w jakim zakresie dziatania realizowane zgodnie z mode-
lem r6znig si¢ od dziatan na rzecz oséb bezdomnych realizowanych bez modelu? Czy zwiekszaja
skutecznos¢ realizowanych dziatan, a jesli tak, to w jaki sposéb/w jakim zakresie? Odpowiedzi
na to pytanie sg podzielone. Cze$¢ partnerstw uwaza, ze model GWSB wnosi zupelnie nowa
jakos¢ i warto$¢ w pracy z osobami bezdomnymi. (5/50). Realizacja modelu ,,jest pomocnym
narzedziem dla instytucji $wiadczacych pomoc osobom bezdomnym w przejsciu od diagno-
zy problemu do poprawienia sytuacji osé6b bezdomnych” (4/39) oraz ,praca w oparciu o mo-
del GSWB: porzadkuje dziatania ukierunkowane na pomoc osobom bezdomnym, wskazuje luki
W systemie wsparcia, pozwala uzupelni¢ dziatania o nowe rozwigzania, sktania do spojrzenia
(myslenia) systemowego na kwestie wsparcia 0s6b bezdomnych” (11/85). W Zabrzu lektura
modelu pozwolila ,wprowadzi¢ wiele dobrych praktyk i rozwigzan do ich codziennej pracy”
(19/73). Ponadto zapoznanie si¢ z systematycznie i caloSciowo przygotowanym materiatem spo-
wodowato ,zwrdcenie uwagi na pomijane dotychczas aspekty, takie jak systematyczny stre-
etworking, czy dziatania profilaktyczne na rzecz zapobiegania bezdomnosci” (19/73).

Przytoczone pozytywne opinie dobrze podsumowuje poglad wyrazony przez jedno z PL,
ktore dostrzegto w modelu narzedzie edukacji. Stuzy on, ich zdaniem, ,,uporzadkowaniu
wiedzy o0s6b. Ujednolica sposéb rozumienia réznych ustug, ale nie jest praktyczna instruk-
cja dla indywidualnego pracownika, partnerstwa jak zaplanowa¢ oraz wdrazaé jakos¢ po-
szczegblnych ustug” (5/49).

Analizowane raporty zawieraly jednak réwniez szereg uwag krytycznych na temat wplywu
modelu na realizowane dzialania. Badani zwracali na przyktad uwage, ze ,model GSWB
jako catos¢ jest mato innowacyjny” (6/43). Wtéruje im opinia z PL, gdzie ,badani uznali,
ze w zasadzie jego nowatorstwo polega na porzagdkowaniu i systematyzowaniu tego co juz
istnieje, ale az takich nowosci tam nie ma” (9/49). Podobnga opinie znalez¢ mozna w innym
raporcie: ,z punktu widzenia praktyka dziatania te same w sobie nie majg charakteru inno-
wacyjnego, poniewaz s3 juz z mniejszym lub wigkszym powodzeniem podejmowane w réz-
nych $rodowiskach; dla 0séb pracujacych z bezdomnymi nie sg odkrywcze - duzo hatasu
o nic. GSWB jest kompletnym zbiorem mozliwych dziatan i przedsiewzigc, ktére moga by¢
skierowane od 0s6b bezdomnych”. (16/55)

ROZDZIAL 5

Wykonalnosc¢ modelu GSWB

Badani mieli szereg watpliwosci na ile model jest realizowalny. Zwracano przede wszyst-
kim uwage na kwestie finansowe. Zwracano uwage, ze ,mimo wewnetrznej spéjnosci za-
sady wdrazania standardéw nie sa w pelni osadzone w realiach instytucji pomocy spolecz-
nej, zwlaszcza pod katem zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa oraz zasad ich
finansowania. W pewnym sensie modelowi brakuje wytycznych, jak skutecznie wdrazac
standardy przy rzeczywistych ograniczeniach prawnych i finansowych”. (2/49) Na kwestie
finanséw zwracali tez uwage badani ze (14/32) oraz PL, w ktéry stwierdzono, ze ,realiza-
cja ustug proponowanych w poszczegélnych standardach ma szanse znaczaco zmienic
obecnie funkcjonujacy system wsparcia os6b bezdomnych, jednak do tego niezbedne s3
odpowiednie naklady finansowe” (15/52). Badanych z innego z PL niepokoit natomiast fakt,
ze bedzie trudno przekonaé wtadze samorzadowe do finansowania ustug na poziomie wy-
maganym w modelu. ,Jego trwato$¢ w fazie testowania jest czesto gwarantowana $rodka-
mi unijnymi. Ich wyczerpanie czy tez nie pozyskanie kolejnych czesto oznacza rezygnacje
z realizacji wielu elementéw Modelu, poniewaz wtadze nie chca wychodzi¢ poza realizacje
dziatan z zakresu pomocy doraznej”. (5/49)

W dwu partnerstwach postawiono pytanie, czy model jest mozliwy do zastosowania
w malych gminach miejskich? Zwracano uwage, ze marginalny bezdomnos$ci ma tam cha-
rakter marginalny oraz na fakt, ze osoby bezdomne z gmin wiejskich zazwyczaj zasilaja
statystyki oséb bezdomnych w pobliskich miastach. (7/89) Podobne zdanie mieli badani
z PL wskazujac, ze ,realizacja GSWB nie jest mozliwa bez zawigzania partnerstwa duzych,
stabilnych i zamoznych organizacji, a to nie w kazdych warunkach daje si¢ zrealizowac.
Szczegolnie dotyczy to matych miejscowosci” (16/55).

Pojawity sie réwniez watpliwosci, czy sg kadry i instytucje sa odpowiednio przygotowane
do wdrazania modelu. ,Nieréwne doswiadczenie (W rozumieniu - kompetencje) uczestnikow
PL, a co za tym idzie nieprzygotowanie niektérych uczestnikéw do realizacji projektu wedtug
tak wysoko postawionych standardéw. Jest to réowniez efektem braku odpowiednich kadr
w organizacjach pozarzadowych i braku Srodkéw na ich uzupeltnienie.” (7/88). Dodatkowo
zwracano uwage, ze model wchodzi w kompetencje instytucji, na ktérych dzialania ani orga-
nizacje pozarzadowe, ani pomoc spoteczna nie maja bezposredniego wptywu. (13/63)
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Podrecznik Model GSWB

Skutecznos¢ modelu GSWB

Na koniec badani zostali poproszeni o oceng, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu model moze
zmieni¢ istniejgcy system wsparcia oséb bezdomnych? Glosy w tej kwestii byty podzielo-
ne. Badani uwazali, ze ,sam fakt wprowadzenia, modelu, doktadnego spisania celéw, ustug
jest innowacyjny. Respondenci doceniali model GSWB, poniewaz moze by¢ traktowany, jako
skarbnice wiedzy, ktéra lokuje problem bezdomnosci w szerokim kontekscie, z uwzgled-
nieniem wszystkich aspektéow zycia zawiera w sobie wszystkie obszary Zycia cztowieka. Za-
stosowanie modelu, ktéry oceniany jest, jako materiat dobry bylby rozwiazaniem inno-
wacyjnym, jeZeli zostalby wdroZony, to bytaby zupetnie nowa, jakos¢ w pracy z osobami
bezdomnymi (13/64). Podobnego zdania bylo inne PL, wedtug ktérego ,walorem modelu jest
fakt, ze wprowadza on standardy wspierania bezdomnosci, ktérych do tej pory nie byto
i - co nieco zlosliwie wskazata jedna z uczestniczek fokusu - noclegownie czy schronisko
dla ob. mozna byto potworzy¢ ,w psiej budzie”, ale nikt nie mégt postawi¢ zarzutu, ze jest
to nieuczciwe” (7/90).

Jednak pojawity sie réwniez gtosy poddajace w watpliwos$¢ skuteczno$¢ modelu. PL z Biate-
gostoku uwaza, ze ,model w niewielkim stopniu zmieni sposéb pomocy niesionej osobom
bezdomnym. Ocena ta uzasadniania jest faktem, ze wiekszo$¢ zapisanych w modelu ustug
byla realizowana juz wcze$niej. Realizacja projektu wydatnie przyczynita si¢ jednak do
pozyskania srodkéw na ich udoskonalenie”. (1/56) Dodawano, ze model ,moze by¢ pomocny
a nawet odkrywczy i innowacyjny dla oséb, ktére nie majg doSwiadczenia w pracy z osobami
bezdomnymi, natomiast dla profesjonalistéw w tym zakresie w niewielkim stopniu moze
stanowic inspiracje” (16/55).
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UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Standard partnerstwa

lokalnego

I etap ewaluacji wdrazania standardéow/Modelu GSWB dotyczyt 18 PL w Polsce. Audytorzy
otrzymali 18 raportéw ewaluacyjnych, w ktérych znalazty si¢ opinie Partnerstw odnosnie
standardu Partnerstwo Lokalne. Jedno z partnerstw nie wdrozyto standardu, cho¢ we wnio-
sku aplikacyjnym zaproponowato takie dziatania, ktére odnalez¢ mozna w rekomendacjach
zapisanych w standardzie Partnerstwa Lokalne.

Standard zostat opisany
przystepnym jezykiem(08/3;
06/3,25; 15/41; 09/34; 11/66;
03/45; 02/3919/60; 11.2/24);
Standard ten jest generalnie
czytelny i zrozumiaty dla
odbiorcy (06/25, 11.2/24;);
Generalnie standard zostat
wysoko oceniony, jako

napisany w sposéb jasny i nie
sprawiajacych probleméw z jego
zrozumieniem i wdrazaniem.
(11.2/24

Definicja standardu jasna,
przejrzysta; (03/45;17/5;18/29)
zapisy elastyczne, nie
narzucajace koniecznosci
okreslenia struktury i wyboru
konkretnej postaci partnerstwa
najwyzej oceniana forma - PL

z osobowoscia prawng (Wazne
przy duzych projektach ze
srodkami UE)(03/45;);

Tak, jest przejrzysty, wszystko
jest w nim jasne i zrozumiate
(09/349;

Sam standard jest opisany dla
mnie w sposéb jasny, czytelny,
wrecz ksigzkowy - podrecznik,
Jjesli ktos chciatby tworzyc
partnerstwo od podstaw(19/60);
...Jest to chyba jedyny standard,
ktory jest jak harmonogram, po
prostu. Wydaje sig, Ze jest opisany
logicznie od poczqtku do korica
(11/66);

Jest czytelny, daje ramy tworzenia
partnerstwa, ogolne; czy tutaj,
czy w Lublinie, czy w Gdarnisku,
czy w mniejszej miejscowosci, czy
w duZej. To jest pewna matryca,
w ktorej kazde z partnerstw moze
siebie odczytywac i z ktérej moze
wybierac(09/34);

Standard ma wyjatkowy
charakter i znaczenie: organizuje
Model —- kluczowa pozycja st. PL
(03/47; 04/34; 07/78);

Standard PL szczeg6lnie wazny
dla systemu wsparcia OB, ale
najtrudniejszy do wdrozenia
kluczowa pozycja (04/34; 07/78)
Standard Partnerstwa Lokalne
Jjest jakby takq klamrq spinajgcq
wszystkie standardy w jednq
catosc(06/25);

Opis standardu jest
jasny(16.2/46);

Standard opisany trudnym,
formalnym jezykiem(05/44);
Nie jest opisany jasno

i przejrzyscie, peten zawitych
sformutowan i niepotrzebnych
opiséw, czesto odnoszacych

sie do kwestii znanych; wiele
ogodlnikow (16/46);

Niejednolita terminologia
uzywana w kilku standardach;
widoczny fakt: standardy pisaty
rézne grupy ekspertéw mato
konsultujace sie ze soba (06/3));
Brak doprecyzowania pojec¢:
Lpartnerstwo”, ,partnerstwo
formalne i nieformalne”;

w polskim prawodawstwie

nie istnieje formuta prawna
Lpartnerstwo”(06/3, 26):
Nalezatoby zmienic, doprecyzowac
sposob, w jaki partnerstwa majq
sie zawiqzywac, tu jest kwestia
niejasnosci pojec ,partnerstw
formalnych” i ,partnerstw
nieformalnych”,

mimo generalnie pozytywnej
oceny merytorycznej

- niejasnosci:

Sq sytuacje, gdzie standard
swojq drogq, a sq jeszcze
dodatkowe dokumenty. Wigc

nie ma natomiast jasnosci, czy

to co opisane w standardzie

Jjest obowigzkowe, a tamto jest
pomocnicze, czy odwrotnie
(1/67);

Nie ma w polskim prawodawstwie
czegos takiego jak
Partnerstwo”(06/26);

Jjest to standard odrealniony od
przepiséw, ktore sq (08/28)

Opis standardu jest bardzo
0gdlny, co spowodowato
problemy z jednoznaczng ocena
jego zawartosci; zapis, ze PL
samo wyznacza sobie cele, jest
oceniany dobrze bo pozwala

na uwzglednienie lokalnej
specyfiki i zachowanie lokalnego
charakteru dziatan. ALE ogdlnos¢
sformutowan takze powoduje, ze
czesto upchnie sig tam wszystko
co sig bedzie chciato(10/41);

Opis standardu jest jasny, ale
zbyt szczegdtowy. Powoduje

to biurokratyzacje dziatan,
ktora zastepuje wzajemne
zaufanie(16.2/46);

5. Definicja standardu jasna

i czytelna ale niepelna, nie
uwzglednia form posrednich m/
PL formalnym a nieformalnym
(03/45);

Cele opisane w st. PL spdjne
z pozostatymi elementami Modelu
- sp6jnos¢ GSWB (02/39,40; 03/47);
Standard ma wyjatkowy charakter
i znaczenie: organizuje Model
- kluczowa pozycja st. PL (03/47;
04/34; 07/78, 18.2/54);

W toku dalszego wdrazania
standardu, dostrzezono jednak jego
walory, np. to, ze cho¢ nie odnosi
sie on bezposrednio do OB, to pelni
kluczowa role w Modelu GSWB,
organizujac go (18.2/54);
standard pozostaje spéjny
z pozostatymi standardami (02.2/20);
Standard podobnie jak pozostate
jest dobrze dobrany tematycznie,

z tej perspektywy Model jest
kompleksowy) ALE -niekonkretne
zapisy w standardach nie pozwalaja
uznaé go za spéjny i kompletny(05/9);
W standardzie (podobnie jak
w pozostatych standardach) - brakuje
odnos$nikow i odwotari do tresci
pozostalych standardéw - brak
sp6jnosci Modelu (05/10);
Standard jak i pozostate - nie sg ze
soba w Modelu spéjne (08/27);
standardom nalezy nadac jednolita
strukture z wyjatkiem standardu
PL, bo....to jest akurat wyjgtkowe,
pozostate - wydaje sig, ze mogq by¢
usystematyzowane w taki sam sposob-
kluczowa pozycja st. PL (11.87);

Te standardy zawierajq wlasciwie
wszystkie obszary Zycia osoby
bezdomnej, tak przynajmniej ja
to postrzegam [ nie zauwazytam
sprzecznosci migdzy jednym
standardem a drugim - spéjnosc
(19/81);

Jest to standard najbardziej
usystematyzowany ze
wszystkich(06/25);

Standard Partnerstwa Lokalne jest
Jakby takq klamrq spinajgcq wszystkie
standardy w jednqg catos¢(06/25);

Standard ten, jego cele napisane sa
w bardzo uniwersalny sposéb. Ten
standard po drobnych poprawkach
mozna by zastosowac do innych
obszaréw, a reszty standardéw juz
nie, one s3 $cisle dopasowane do
bezdomnosci” (06/24);
dublowanie sie celéw w kilku
standardach, co rodzi problem
w praktycznym planowaniu dziatan
i ich realizacji (06/3);

Standard - podobnie jak pozostate
i caty Model - nie sg innowacyjne,
proponowane rozwigzania sg od
dawna wdrazane, poniewaz sa
autorami/konsultantami niektorych
z nich (05/11) ALE widzg przydatnos¢
dla innych gmin w Polsce (05/11);
Uznano go za standard najlepiej
- obok standardu Streetworking
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Ocena pod wzgledem
wartosci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skutecznos$¢):

Ocena merytoryczna generalnie
pozytywna(11/67); (moze to
by¢ tez ocena na podstawie
dokonanej analizy wynikéw
ewaluacji);

Standard uznany za wzorcowy
z zastrzezeniem, ze jest to
standard najtatwiejszy do
wdrazania ze wzgledu na jego
uporzadkowanie ale trudny do
wdrozenia ze wzgledu na relacje
miedzyludzkie (11/85);
Standard najwyzej oceniany
(06/43; 11/16)

Standard sprawdzit sie

w realizacji w matej gminie
(15.2/2);

W zakresie przyjetego
standardu nie zauwazono wad
o charakterze merytorycznym;
klarowne wytyczne oraz
konkretnie sformutowane cele

i rekomendowane dziatania do
ich realizacji przyczynily sie do
pozytywnej oceny standardu

w aspekcie merytorycznym
(15.2/19);

W spos6b jednolity i koherentny
wskazuje cele standardu oraz
proponowane sposoby ich
realizacji(15.2/19);.

standard pod wzgledem jego
sp6jnosci jest napisany w sposéb
prawidtowy (06.2/31)

Przyjete zadania byty adekwatne
do celow(15.2/20);

standard pod wzgledem
merytorycznej wartosci jest
napisany dobrze, jest spdjny,
6.2/31);

spéjny, czytelny i przejrzysty,
skonstruowany w sposéb
ulatwiajacy prowadzenie dziatan
w zakresie tworzenia oraz
zarzadzania PL(03.2/4);

opisany jasno i logicznie,
wysoko oceniono jego

wartos$¢ merytoryczng oraz
innowacyjnos¢ (02.2.19);
spojny, jasny i poprawny
merytorycznie (01.2/19);

o adekwatnosci przyjetych

w standardzie dzialan
$wiadczy fakt, iz odnosi sie on
bezposrednio do probleméw,
na ktére znajduje odpowiedzi
02.2/20) ;

Standard pozwolit przede
wszystkim na uporzadkowanie
i lepszg koordynacje wspolpracy
miedzy licznymi instytucjami,
dzialajacymi na rzecz OB.
(19.2/2);

bardzo spéjny. Moduty tworza
zwarta cato$¢, uzupetniaja sie

standard oceniony zostat
najbardziej krytycznie.
Przyczyng moze by¢ to, ze
badani traktuja ten standard

- skonstruowany w Modelu GSWB,
a jego walorem jest fakt, ze organizuje
caty Model, cho¢ bezposrednio nie
odnosi sie do 0s6b bezdomnych.
jako ,narzucony”. W ich Szczegdlnie wazny wydaje sie dla os6b
przekonaniu jego realizacja rozpoczynajacych prace z OB i OZB.
nie wynika z zaistnienia (11.2/52).

konkretnej potrzeby, ktéra Jest to o tyle istotne, ze standard PL
uzasadniataby realizacje moze by¢ traktowany jako warunek
dziatan zwigzanych z jego ,Konieczny i niezbedny” (punkt
wdrozeniem; Badani ocenili, ze ~ wyjscia) dla realizacji wszystkich
jego stosowanie nie wplyneto na pozostatych standardéw (09.2/44
wspotprace miedzy glownymi

instytucjami lokalnego

wsparcia wchodzacymi w sktad

Partnerstwa, poniewaz byta ona

dobra. (18/15);

standard oceniono najnizej

(18/15) z 3 wdrazanych

(wdrazany pod presja);

Ewaluator B.: w II etapie PL

docenito walor organizujacy

Model GSWB tego standardu PL..

Trafno$¢ przyjetych

w standardzie celéw byta

poprawna, aczkolwiek

niekompletna (15.2/19);

Mozliwe jednak, ze model GSWB

nie okresla w wystarczajacy

sposob szczegdtowej instrukeji

realizacji zadan zgodnych

z celami. Badani osiggali

zaktadane cele w stosujac

w duzej mierze rozwigzania

powierzchowne

i oczywiste(15.2/20);

Dzialania sg powigzane z celami
niezwykle szczegétowo. Ta
szczegbtowos¢ pozbawia
mozliwo$¢ ,elastycznego”
dziatania(16.2/46);

Standard zaktada, ze
wspoétpraca musi mie¢ charakter
zaczatkowy i dlatego niektore
dzialania w tej sytuacji byty nie
adekwatne. Tworzenie biura

na potrzeby partnerstwa jest
zbytkiem(16.2/46);

warto$¢ merytoryczna
standardu wysoka,

jednak cze$¢ modutow
napisanych jest zbyt ogélnie,

z mato skonkretyzowanymi
wskazéwkami postepowania;
uwagi w stosunku do

modutéw: Finansowanie

i koszty Partnerstwa, Edukacja

i promocja Partnerstwa,
Zarzadzanie Partnerstwem, Cele
Partnerstwa(6.2/31);

Trafno$¢ celéw zawiodta
przede wszystkim na etapie
inicjowaniu rozszerzonego

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

wzajemnie i s3 nakierowane

na zwiekszanie skutecznosci
wspotpracy podmiotow
wchodzacych w sktad
Partnerstwa. Poszczegdlne
dziatania s3 w wigkszosci
przypadkow zaréwno konieczne
jak i wystarczajace do realizacji
zatozonych celéw (19.2/2);

O walorze merytorycznym
standardu PL najlepiej $wiadcza,
zdaniem badanych, uzyskane
efekty : @)przetamania
stereotypow ktérymi

postuguje sie wiele 0s6b myslac
o programach spotecznych; b)
wyczulenia wtadz lokalnych

na kwestie spoteczne; ¢
obopo6lnych korzysci oséb
bezdomnych i organizacji
pomocowych(08.2/44,45);
standard PL jest przez badanych
oceniany wysoko, ktérzy
doceniajg jego ,pouktadanie”,
czyli czytelng strukture,
przemyslana kolejnos¢ realizacji
poszczegblnych modutéw,
sp6jnosé celow i dziatan (09.2/10);

Standard oceniono jako
sformutowany w sposéb jasny

i nie sprawiajacy wiekszych
probleméw z jego zrozumieniem
iwdrazaniem, jest dobrze
opisany(11.2/52)..

standard PL jest dobrze
opracowany, zaletg jest czytelne
i jasne sformutowanie sposobu
realizacji poszczegdlnych
moduléw tego standardu.
(09.2/44))

Zaréwno poszczegblne moduty
standardu ,Partnerstwo
Lokalne” jak i caly standard nie
budzit zasadniczych zastrzezen
natury merytorycznej. Rowniez
takie kwestie jak: sp6jnos¢ czy
trafnos¢ celow i adekwatnosé¢
przyjetych dzialan w odniesieniu
do celéw standardu nie spotkaty
sie z jaka$ zasadnicza krytyka
(18.2/13-14).

standard pod wzgledem
merytorycznej wartosci jest
napisany dobrze, 06.2/31);

cele standardu

w wiekszosci sg trafne i mozliwe
do osiagniecia, niektére jednak
trudno jest osiggnac ze wzgledu
na zbyt krétki w ich ocenie czas
realizacji(06.2/31);

dziatania przyjete do celéw sa
adekwatne (06.2/31);

Cele oraz dzialania przewidziane
przez standard zostaty ocenione
jako spdjne, komplementarne

i zasadniczo trafne (12.2/22);

Partnerstwa Lokalnego, ktory jest
kluczowy dla realizacji dalszych
celow Partnerstwa. (01/2/20).).
Do sukcesu I etapu tworzenia
Partnerstwa mogty doprowadzi¢
niepostawione na tym etapie

w Standardzie cele w zakresie
odpowiedniego wypromowania
Partnerstwa, a takze
zdiagnozowania mozliwosci
dzialania spotecznosci lokalnej na
rzecz dobra wspélnego (01/2/20).
Odnosnie adekwatnosci:

W Standardzie podano informacje
o koniecznosci podjecia

dzialania ,diagnoza probleméw
spotecznosci lokalnej pod katem
bezdomno$ci”. Nie wymieniono
natomiast dziatania ,rozpoznania
w zakresie gotowosci
spotecznosci lokalnej do podjecia
dzialan na rzecz dobra wspdlnego
i pozytku publicznego”.
Rozpoznanie potencjalnych
trudnos$ci w zakresie nawigzania
Partnerstwa wystepuje

dopiero na etapie tworzenia
rozszerzonego Partnerstwa
Lokalnego (01.2/20);

Standard niejasny, niespojny,
nieczytelny (01/43);

opis standardu jest jasny

i zrozumiaty(wrecz infantylny),
umieszczone w nim zalecenia

nie sg dla przedstawicieli
Partnerstwa niczym nowym.
Wartos¢ merytoryczna tego
standardu zostata oceniona
negatywnie (14/39);

zapisy standardu Partnerstwa
Lokalne nie odbiegaja od
dotychczasowych doswiadczen

i schematéw wspotpracy
wypracowanych w Radomiu
przez MOPS i Caritas. Tym samym
standard dla przedstawicieli
radomskiego Partnerstwa nie ma
wiekszej wartosci merytoryczne;j.
Cele oraz dziatania przewidziane
przez standard zostaty ocenione
jako spdjne, komplementarne

i zasadniczo trafne (cho¢
zglaszano tutaj watpliwosci co

do zasadno$ci wprowadzania
rozbudowanej struktury organéw
wewnetrznych partnerstwa)
(12.2/22);

Duzy poziom ogdlnosci
zawartych w standardzie
zapisow utrudnia znalezienie
praktycznego zastosowania dla
wiekszosci zaleceri. Standard
wspomina przyktadowo

o zasadzie SMART (dotyczacej
konstrukcji celow), czy typach
wskaznikéw monitorowania,
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Standard dobry dla duzych miast
©07/79;

Standard uznano za odpowiedni
dla wiekszych spotecznosci
lokalnych, z wieksza iloscia
organizacji pozarzadowych,
natomiast uznano, ze nie ma
potrzeby tworzenia PL w malych
gminach (18.2/14).

Standard dobry dla matych gmin
(W duzych odpowiedzialnosé
instytucji si¢ rozmywa na
dzielnice)(15/41);

Samo do$wiadczenie
Partnerstwa — mozliwos¢
jego tworzenia, rozwoju -
uznawano za istotng wartoscia
dodang, bez wzgledu na czas
trwania(03/47;18/73);

Wigkszos$¢ z zawartych

w standardzie celéw uznano

za adekwatne do istniejacych
potrzeb, trafnie obrazujacych

i opisujacych poszczegodlne etapy
tworzenia i funkcjonowania
Partnerstwa (03.2/50);

Ma charakter uniwersalny,
jest logiczny i spdjny, napisany
jasnym i zrozumialym jezykiem
(06/3; 15/41; 09/34; 11/66;
11.2/24);

standard jest spéjny, przejrzysty
- jednym stowem ,pouktadany”;
przyjete w standardzie cele sg
trafne, a sam standard PL jest
opracowany kompleksowo;
obejmuje wszystkie etapy
tworzenia i funkcjonowania PL
(09.2/45; 03.2/50);

standard: spéjny, logiczny

a postugiwanie sie nim,
jako ,paleta dziatar”, nie
sprawilo badanym wiekszej
trudnosci(18/74; 18.2/53);
Zgodnie uznano go za

spéjny, czytelny i przejrzysty,
skonstruowany w sposéb
ulatwiajacy prowadzenie dziatan
w zakresie tworzenia oraz
zarzadzania PL(17.2/34);
Wigkszos$¢ z zawartych

w standardzie celéw uznano

za adekwatne do istniejacych
potrzeb, trafnie obrazujacych

i opisujacych poszczegodlne etapy
tworzenia i funkcjonowania
Partnerstwa (17.2/35);

Opisane dziatania w wiekszosci
uznano za niezbedne do
prawidtowego zarzadzania
strukturami Partnerstwa,
pomocne zwlaszcza

w sytuacji braku dos§wiadczen

W pOWyZszym obszarze:
pozwalaja odpowiednio
zaplanowac i ustrukturyzowaé

ale nie zawiera konkretnych
przyktadéw - dobrych

(i ewentualnie ztych) praktyk

w tym zakresie.(12/40);

trafnos¢ rozwigzan
proponowanych w standardzie
nie spotkala sie z uznaniem
badanych. Wynika to miedzy
innymi ze wspomnianej
juz ogoélnosci zapisow,

a takze stosunkowo duzego
doswiadczenia partneréw (12/40)
Za niepokojacy element

uznano zawarte w standardzie
zalecenia, ktore prowadza do
nadmiernej instytucjonalizacji

i biurokratyzacji dziatan
Partnerstw Lokalnych (12/40);
Standard koncentruje sie gtéwnie
na procedurach i poradach
skierowanych do partnerstwa
sformalizowanego o bardzo
rozbudowanym charakterze,

a to cele i zadania dla ktérych
powotano PL powinny okreslaé

i determinowac ,formute”
partnerstwa(05/9);

Chociaz cele standardu jasno
okreslone i trafnie dobrane, to
jednak postugiwanie si¢ nimi
moze by¢ trudne z uwagi na
skomplikowany opis, uzyty

w zdefiniowaniu poszczegdlnych
cel6éw, dziatan czy ustug (09/36);
Jednocze$nie wyrazano
przekonanie, iz nadmiar regulacj,
wymuszanie okreslonych dziatan,
obligowanie do trzymania si¢
precyzyjnie skonstruowanych
wytycznych - skutecznie
zniecheca i demotywuje, czesto
stanowiac jeden z czynnikow
prowadzacych do rozpadu
formalnych struktur Partnerstwa
(03.2/50);

standard pod wzgledem
merytorycznej wartosci jest
napisany dobrze, jednak czes¢
moduléw napisane jest w sposéb
zbyt ogdélny (06.2/31);

cele i proponowane dziatania
standardu spéjne, ale nie zawsze
realistyczne, tj. nie zawsze
adekwatne do potrzeb OB.

i Instytucji wsparcia (16/46);

W standardzie bledne zalozenie
u podstaw jego tworzenia: typ
PL, stopieni jego sformalizowania
i struktura zostaty odgérnie
zdefiniowane nie uwzgledniajac
rodzaju zadania czy tez celu dla
jakiego zostato powotane (05/44);
cele standardu nie zostaty
dopasowane do potrzeb PL

oraz specyfiki, w jakiej przyszto

podejmowane dziatania (17.2/35); mu funkcjonowa¢, organizacja
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standard jest spdjny i czytelny.
Cele sa jasno zdefiniowane

i odnosza sie do problemoéw,
ktorych standard dotyczy(19/60);
Standard jako cato$¢ postrzegany
jako potrzebny i wplywajacy

na lepsza realizacje rezultatéw,
jako merytorycznie poprawny
01.2/2);

Pozytywnie oceniano opis
poszczegdlnych ustug,
postrzegany jako nasycony,
pelny, wyczerpujacy, zawierajacy
konkretne wytyczne, precyzyjne
wskazéwki do podejmowania
okreslonych dziatan, mozliwych
do wdrozenia w danym
partnerstwie (03.2/50.

standard spéjny tylko w zakresie
celow i dziatan (16/46);

selekcja i wybor czesci modutow
standardu PL do realizacji nie
zakldca jego spojnosci (09/35);
Jest to standard najbardziej
usystematyzowany ze
wszystkich(06/25)

Standard jest kompletny,
potrzebny, bo scalajacy
wszystkie do§wiadczenia(09/35):
(..) my jesteSmy w tej lepszej
sytuacji, ze my to robimy juz od
czterech lat i musieliSmy to tylko
scalic(09/35);

standard jest spdjny i czytelny.
Cele sa jasno zdefiniowane

i odnosza sie do problemoéw,
ktorych standard dotyczy(19/60);
Zaréwno definicja standardu
Partnerstwo Lokalne, jak

i stawiane przed nim cele -
zgodnie uznane zostaly za jasne
i przejrzyste, nie nastreczajace
wiekszych trudnosci (17/5;
18/29);

cele standardu PL sg trafne -
pozwalaja na stworzenie sieci
wspotpracy miedzy partnerami
(09/36; 11/66);

Powotanie formalnego
Partnerstwa Lokalnego
pozwolito - w ocenie badanych
- zrealizowa¢ zasadniczy cel:
poprawe wspblpracy osob

i instytucji w zakresie wsparcie
OZB i OB. 11.2/24)

cele standardu jasno okreslone

i trafnie dobrane, dopasowane
do potrzeb partnerstwa i grupy
docelowej: OB i OZB (06/3,26;
09/36, 18.2./53; 19.2/22);
standard jest skonstruowany
prawidtowo (15.2/12);

Standard ten, jego cele napisane
s3 w bardzo uniwersalny
sposob. Ten standard po

projektu nie uwzglednita
odmiennych uwarunkowan
wynikajacych z ustroju miasta
Warszawa(17/30);
W znaczniej mierze
nieadekwatny do potrzeb
i sytuacji w srodowiskach
lokalnych. Argumenty:
w obecnym ksztalcie standard
odnosi sie przede wszystkim
do partnerstw formalnych,
ktore stanowia znikoma
liczbe. Ponadto czesto nie ma
potrzeby ich powotywania, ze
wzgledu na skale czy tez forme
prowadzonych dziatan, zwtaszcza
przez mate Srodowiska zajmujace
sie bezdomnoscia na terenie
niewielkich gmin. Sa bardziej
kosztowne niz partnerstwa
nieformalne. Dodatkowo zasady
realizacji i funkcjonowania
partnerstwa sprofilowane sg
przede wszystkim na potrzeby
i mozliwosci partnerstw z duzych
miejscowosci. Partnerstwa
z matych miejscowosci beda
miaty trudnosci, aby znalez¢
W nim rozwigzania na ,Swoja
miare” (05.2/13);
Sporadycznie pojawialy sie
opinie dotyczace nadmiaru
zbyt precyzyjnie i szczegétowo
wylistowanych dziatari (03.2/50);
Standard nie okresla celow,
stad nie ma mozliwosci oceny
trafnosci rozwigzan w module
,okreslenie celow” (10/41);
Standard jest zbiorem Zyczen.
Moze takim wyznacznikiem dla
osoby, ktora zaczyna wspotprace,
Jjakims takim podrecznikiem zasad,
natomiast jest na bardzo ogélnym
poziomie(08/23);
Negatywnie oceniono mozliwos$¢
sformalizowania funkcjonowania
partnerstwa(01/ 43,44);
Standard PL koncentruje
sie gtéwnie na procedurach
i poradach skierowanych
do partnerstwa
sformalizowanego, o bardzo
rozbudowanym charakterze.
W niewystarczajacym stopniu
opisano i uwzgledniono
potrzeby partnerstw o réznym
poziomie sformalizowania
i charakterze (np.
terytorialnym, problemowym,
branzowym, projektowym,
miedzysektorowym). Opis
standardu pozostawia
wrazenie, iz w przekonaniu
jego autoréw im bardziej
sformalizowane Partnerstwo
tym lepiej. Najbardziej cenione
s3 te zarejestrowane jako
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drobnych poprawkach mozna by
zastosowac do innych obszaréw,
a reszty standardéw juz nie,

one sg $cisle dopasowane do
bezdomnosci” (06/24);

Cele w standardzie dopasowane
do potrzeb: PL, OB, OZB

oraz instytucji wsparcia OB
(02/39,40);

Wprowadzenie wytycznych

ze standardu pozwolito
uporzadkowaé dziatania,
doskonale wpisujac sie

w potrzeby i mozliwosci
partnerstwa oraz nadajac
podejmowanym dziataniom
regularnos$ci i wigkszej
celowosci; Wytyczne ze
standardu generuja réwniez
rozwigzania, dotyczace
konkretnych probleméw,

a nawet konkretnych
przypadkow. Pozwalajg bowiem
spojrze¢ na problem z r6znych
perspektyw i zainicjowaé
réznorodne dzialania na rzecz
jego rozwigzania(19/60,61;
02/39,40);

Idea zawiazywania partnerstwa
dopasowana do mozliwosci

i lokalnych potrzeb (01/45; 07/78;
16/47);

zgodna z potrzebami OB
(instytucje uzupetlniaja sie
kompetencjami, usprawniony
przeptyw informacji, mozliwe
objeciem wsparciem wiekszej

i bardziej zréznicowanej grupy
OB (16/47:06/3,26; 02/39,40);
jest to pewna matryca, ktéra daje
ogodlne podstawy do stworzenia
partnerstwa, nienaleznie od tego
gdzie jest ona wdrazana, dzieki
ktorej kazde z partnerstw ,moze
wybiera¢” moduty adekwatne do
potrzeb (09/34):

Kazdy wybiera [ze standardul]

to, co dla niego jest wazne. Ale

to pokazuje droge a nawet

daje szansg przy rozmowie

z decydentami, Ze patrzcie - to
nie jest nasz wymyst, ze musi by¢
oddzielny transport, to wynika

z przyjetego opisu(19/81);

Z catej palety mozliwosci zawsze
mozna wybrac cele trafnie
dobrane do lokalnych potrzeb.
Oceniono tez pozytywnie
adekwatno$¢ dziatarh dobranych
dla realizacji celow (11.2/52)

standard jest realistyczny

oraz osiggalny do realizacji

w praktyce; zawiera wskazowki
praktyczne w kwestii tworzenia
samych Partnerstw - bardzo
pomocne w praktyce 6/3, 26):

osobne podmioty. W opinii
respondentéw to cele i zadania,
dla jakich powotano Partnerstwo,
powinny okresla¢ i determinowac
Lformule” partnerstwa (05.2/13);

Mankament standardu: brak
zapisu dotyczacego warunkow
trwatos$ci partnerstwa(03/47)
Zaproponowana w standardzie
metodologia budowania
partnerstwa - zbyt rozbudowana,
zbiurokratyzowana jak na poziom
gminny; to dobra propozycja
na partnerstwo o charakterze
regionalnym (05/9;08/24));
Z poziomu gminnego
zaproponowana metodologia
budowania partnerstwa
jest zbyt rozbudowana,
zbiurokratyzowana. Jest
to dobra propozycja na
partnerstwo o charakterze
regionalnym(05.2/13)
niedopasowany dla potrzeb
matych gmin, gdzie mata liczba
OB i lepiej pracuje sie w uktadach
niesformalizowanych(07/79);
zbyt rozbudowane procedury
monitoringu i ewaluacji
partnerstwa; tak skomplikowane
procedury sa merytorycznie
zasadne, ale nie uwzgledniajg
specyfiki funkcjonowania
niewielkiego, opartego na
wspoélnotowych wieziach,
partnerstwa(09.2/10);.
niedopasowany standard do
potrzeb duzych gmin (powinien
dotyczy¢ dzielnic nie catosci, bo
odpowiedzialnos¢ sie rozmywa)
(15/41);
Standard w duzej czesci
poswiecony jest partnerstwom
formalnym, a ich liczba jest
znikoma. Jego tworcy patrzg na
uwarunkowania funkcjonowania
partnerstwa przede wszystkim
z perspektywy duzych miast.
Zapisy standardu w wielu
miejscach s3a nieadekwatne do
potrzeb i mozliwosci matych
gmin i miejscowosci(05.2/52);

Standard - rodzaj nadmiernie
rozbudowanego instruktazu;
niepotrzebnie i nadmiernie
standaryzowane mato istotne
elementy (np. wyglad biura)
(05/43,49)

nie ma potrzeby standaryzacji
funkcjonowania partnerstwa
lokalnego. Istnieja rézne formy
dziatania/wspoétdziatania przy
wdrazaniu standardow ustug dla
0s0b bezdomnych, partnerstwo
jest rekomendowana opcja,

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Jest czytelny, daje ramy tworzenia
partnerstwa, ogolne; czy tutaj,
czy w Lublinie, czy w Gdarnisku,
czZy w mniejszej miejscowosci, czy
w duzej. To jest pewna matryca,
w ktorej kazde z partnerstw moze
siebie odczytywac i z ktorej moze
wybierac¢(09/34);

Standard opisany jasno

i logicznie, odnosi sie do
probleméw na ktére ma
odpowiedzie¢; realistyczny

i osiggalny (02/39);

Pozytywnie oceniana
nieformalna posta¢ PL,

bez ,zbednej” biurokracji

i zorganizowanego spotykania
sie partneréw (poza sytuacja
podjecia decyzji strategicznych)
(01/43,44);

trafnos$¢ - bez zastrzezen
(18/15);

standard jest realistyczny

oraz osiggalny do realizacji

w praktyce; zawiera wskazowki
praktyczne w kwestii tworzenia
samych Partnerstw - bardzo
pomocne w praktyce 6/3, 26);
standard PL pozwala

rozwiazaé problemy
systemowe (instytuciji), dzieki
kompleksowemu tworzeniu
zasobéw, pozwalajacych
efektywniej dziata¢ w obszarze
bezdomnosci(11/67;19/61);
Spotkania i wspdlna praca

nie tylko uczg nowego
podejscia do swojej pracy, ale
réwniez pozwalajg dziata¢
skuteczniej i skracaé kanaty
komunikacji(19/61);

...powala na efekt synergii; kazda
z instytucji dziata w jakims
obszarze, natomiast utworzenie
partnerstwa pozwoli tq wartos¢
dodang uzyskac (11/67)
standard PL pozwolit

w zasadzie uporzadkowac
Lpodnies¢ na wyzszy poziom”
partnerska wspélprace
miedzyinstytucjonalng zwiazana
z wspieraniem OB(09/36);
Pozytywne: poprawa
komunikacji z instytucjami nie
nalezacymi do Partnerstwa
(18/15);

Standard uznano za wazny

i niezwykle uzyteczny,
wskazujacy na potrzebe
podejmowania wspoétpracy

na rzecz 0séb bezdomnych

i zagrozonych bezdomnoscia

w ramach formalnej struktury,
jaka stanowi¢ moze Partnerstwo
Lokalne (17.2/34);

Standard jasno i przejrzyscie

ale nie jedyna. Powinno by¢
pozadanym stanem. Jednakze
musi ono wynika¢ z potrzeb, a nie
ze spetniania obligatoryjnych
wymogow. Narzucenie
partnerstwa, jako obowiazkowej
formy wdrazania standardéw,
spowoduje wypaczenie jego

idei i sensu, gdyz ta zasadza

sie na dobrowolnosci i checi
wspétdziatania (05.2/12-13);

Luki merytoryczne: standard PL
zawiera nieadekwatny do potrzeb
model i charakter partnerstwa

- zbyt formalny, z nadmierni
rozbudowang struktura;

w wielu przypadkach tego typu
rozwigzanie - nieadekwatne

do potrzeb i nieuzasadnione do
wdrazania (05/11);

Celem partnerstwa nie

jest tworzenie kolejnej
organizacji lecz tworzenie

relacji i grupowanie sit wokot
rozwigzywania danego problemu.
Standard w obecnej formie za
bardzo skupia si¢ na aspektach
zwigzanych z administracja

i kwestiami biurowymi zamiast
na sensie partnerstwa(05.2/13,
52);

standard nietrafny: w odniesieniu
do potrzeb partnerstwa oraz do
mozliwosci instytucji systemu
wsparcia OB.; formalizacja
niemozliwa ze wzgledu na
odmienno$¢ prawna partnerow
(16/46);

Wiele rekomendacji zawartych

w standardzie niemozliwych do
spetnienia z powodéw formalnych
(wpis do KRSu, kwestie dot.
formalizacji [statut])(16/46);
formalizacja PL nie jest konieczna
z pkt widzenia potrzeb OB.
(16/46);

najczesciej spotykang forma
partnerstwa (poza omawianym
projektem) jest partnerstwo
nieformalne, a takie nie
potrzebuje standardu dziatania
(standardu o charakterze
normalizujgcym i certyfikujacym)
(05.2/13);

brak istotnych kwestii
regulujacych zasady
funkcjonowania Partnerstwa;
przyktad waznych uchybiert
dotyczacych zakresu

i sposobu dziatania PL: funkcje
koordynacyjne powinny
sprawowac osoby, po jednej

ze strony kazdej z instytucji
wchodzacych w sktad
Partnerstwa(17/29,30);
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okresla zasady tworzenia
nowego Partnerstwa Lokalnego.
Jednak nalezatoby go uzupetnié
o wariant, ktéry nastapit

w przypadku gminy Nowe,
gdzie nieformalne partnerstwo
istniato juz od dtuzszego

czasu, a nastgpila tylko jego
formalizacja (10.2/28);
Standard mozna uznaé za
spéjny, cele w wiekszosci trafne
a dziatania sg adekwatne do
przyjetych celéw (10.2/29);
Samo doswiadczenie
Partnerstwa mozliwo$¢
tworzenia Partnerstwa i jego
rozZwoju - uznawano za istotna
warto$¢ dodang, bez wzgledu na
czas trwania(03.2/4);

Standard pozwolit przede
wszystkim na uporzadkowanie
i lepsza koordynacje wspolpracy
miedzy licznymi instytucjami,
dzialajacymi na rzecz OB.
Zawiera w sobie niezwykle
przydatne wytyczne, dotyczace
samego charakteru wspétpracy.
Jego realizacja pozwolita

na integracje podmiotow
wchodzacych w sktad
Partnerstwa poprzez ukazanie
im jak bliskie sg ich cele oraz
wiele moga zdziata¢ poprzez
wspolprace (19.2/22);

bardzo spéjny. Moduty tworza
zwarta catos$¢, uzupetniaja sie
wzajemnie i s3 nakierowane

na zwiekszanie skutecznosci
wspotpracy podmiotow
wchodzacych w sktad
Partnerstwa. Poszczegdlne
dzialania s3 w wigkszosci
przypadkow zaréwno konieczne
jak i wystarczajace do realizacji
zatozonych celow (19.2/22);

bardzo ogodlne podejscie do
tematu, opis standardu nie
zawiera informacji o charakterze
praktycznym, instruktazowym,
ktore utatwity i usprawnityby
proces zawigzywania
Partnerstwa Lokalnego. Z uwagi
na fakt, iz zadna z instytucji
wchodzacych w sktad PL nie
miat dotychczas doswiadczert
W obszarze tego typu aktywnosci,
w module dotyczacym
Partnerstwa poszukiwano przede
wszystkim tresci o charakterze
uzytkowym, funkcjonalnym,
ktore pozwolityby na unikniecie
probleméw natury formalnej
w zakresie tworzenia i dzialania
nowej struktury podmiotowe;j,
jaka jest PL(17/29);
brak wzoréw sugerowanych
w standardzie dokumentow,
postulujac zawarcie ich w aneksie
do standardu ,Partnerstwo
Lokalne”(11.2/52)
Standard wprawdzie spéjny,
ale charakteryzuje go brak
uszczegodtowienia narzedzi,:
Oprécz tego, ze jest spdjny, nie
daje tych narzedzi (...)i choc to
wszystko jest pigknie opisane,
to jak my mamy to zrobic¢ bez
narzedzi?(11.2/52)
Standard nie rozwigzuje
problemu r6znic w rozliczeniach
miedzy NGOs i JST (inne zasady
rozliczania budzetéw regulowane
odrebnymi przepisami), co
zniecheca do kontynuowania
partnerstwa po zakoniczeniu
pilotazu(02/40; 11/68,69);
Wiele zapisow budzito
watpliwosci poniewaz czesé
z nich okazala si¢ niezwykle
trudna do przetozenia na
konkretne dziatania (17/5);
Standard jasno i przejrzyscie
napisany, ale nie wszystkie
zasady jego tworzenia odnosza
sie do matych partnerstw
zlokalizowanych w mniejszych
miejscowos$ciach. Takze
przy matej populacji os6b
bezdomnych szeroka diagnoza
nie zawsze jest potrzebna,
z powodu dobrego rozpoznania
dokonanego przez instytucje/
organizacje pomocy spotecznej.
Niektore z postulowanych
celéw (takie jak chociazby
doskonalenie kultury dziatania
partnerstwa) sg trudno mierzalne
i niesprecyzowane(10.2/28-29);
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Ocena pod wzgledem Standard innowacyjny ze Brak innowacyjnosci odnosnie
innowacyjnosci wzgledu na promowanie funkcjonowania Partnerstwa

SciSlejszej wspotpracy miedzy
réznymi podmiotami (02/40);

Innowacyjna - idea
podejmowania wspoétpracy

na zasadzie zorganizowanych
struktur, jakimi sg partnerstwa
(03/49);

Innowacyjno$¢ w obszarze
prowadzenia transparentnej
polityki zarzadzania finansami
partnerstwa, zmieniajagcymi
sposob myslenia i dziatania

W obszarze zarzadzania
Srodkami finansowymi,
przetamujgcym stereotypy,
zmieniajagcym sposob myslenia
i dziatania w obszarze
zarzadzania Srodkami
finansowymi, pozostajacymi
w gestii partneréw (03/49);

Wyjscie poza ,interwencj¢”
wyznaczenie 0s6b do statych
kontaktow, wspotpraca
interwencyjna wielu instytucji
wsparcia (04/34);

Standard najbardziej
innowacyjny (06/3); To jest
standard najbardziej innowacyjny
ze wszystkich (06/27);

weczesniej nie mysleli o tego
typu kooperacji, utatwiajacej
wspotprace i ptynacych z niej
korzysci, (06/27)

standard jest pewnga innowacja
na terenie duzych aglomeracji.
Natomiast w matej gminie
naturalne jest to, ze rézne
instytucje ze soba wspdtpracuija,
chociazby poprzez fakt
zaangazowania tych samych
0s6b w OPS i PKPS. (10/41);

Za innowacyjne uznano to, ze
realizacja standardu pomaga
zacie$ni¢ wiezi partnerskiej
wspotpracy miedzy podmiotami
zZaangazowanymi we wsparcie
OB(18.2/53);

Za innowacyjna zgodnie uznano
samg ide¢ podejmowania
wspotpracy na zasadzie
zorganizowanych struktur,
jakimi sg partnerstwa. Wyjscie
z podobng inicjatywa w czasach,
gdy znaczna cze$¢ organizacji
okopuje sie w samodzielnym
dziataniu, obawia podejmowania
wspotpracy z uwagi na mozliwe
negatywne konsekwencje

- postrzegano jako akt

odwagi i nowatorskiego

Idea partnerstwa - nie jest
nowatorska, bo ... partnerstwa
dziejq sie samoistnie (16/47);

Wobec funkcjonujacej juz
miedzyinstytucjonalnej

,sieci wspélpracy”- standard
nieinnowacyjny (01/45);
Standard nie jest innowacyjny
(05/11; 08/28);

Ja miatam wrazenie, ze standard
to jest cos nowego, co bedziemy
prébowac, a my testujemy cos, co
Jjest, a wiem, Ze to si¢ nie spetni.
Tutaj nie wprowadzono nic
nowego(08/28);

Nie do korica sprawdza sie
wspotpraca m/instytucjami

w sytuacji kryzysowej, gdy
potrzebna pomoc - czesto si¢ jej
odmawia pozostawiajac osrodek
samemu sobie (15/42);

opis standardu

w obecnym ksztalcie uznano

za mato innowacyjny, raczej
strukturyzujacy dotychczasowa
wiedze i doswiadczenia

z zakresu wspoblpracy
miedzyinstytucjonalnej niz
wykraczajacy poza obecne
standardy kooperacji(17/32);
standard dotyczacy PL - ujeto

w zbyt ogblne ramy, pozbawione
elementéw, ktére mogtyby

by¢ pomocne przy tworzeniu
Partnerstwa, zwtaszcza dla
instytucji czy organizacji po raz
pierwszy podejmujacych tego typu
dziatania(17/36);

Brak innowacyjnosci odnosnie
wsparcia dla OB

Standard nie daje jasnych
wytycznych, kto powinien
administrowaé danymi OB (02/42);
Cho¢ standard nie jest
innowacyjny (W Partnerstwie

od dawna wdraza si¢
proponowane rozwigzania a osoby
wspottworzace/konsultujace
standardy i Model funkcjonuja
W partnerstwie) - przydatny dla
innych gmin, wnoszace nowg
jakos¢ i wartos¢ pracy z OB
(05/11);

Innowacyjno$¢ - kontrowersyjna,
postrzegana jako
nierealistyczna(16/48):
.partnerstwa dziejq si¢
samoistnie (...) rozwodzenie si¢
nad partnerstwem i rzeczami,
ktore sq oczywiste jest dla

mnie zbedne. A takie rzeczy jak
rejestracja, wspolna formalizacja,
to jest dla mnie zupetna abstrakcja
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podejscia do kooperacji
miedzyinstytucjonalnej

w obszarze przeciwdziatania
i rozwigzywania probleméw
bezdomnosci (03.2/4);.

najbardziej innowacyjne

w przypadku standardu
Partnerstwa Lokalne uznaé

to, ze porzadkuje on

dzialania realizowane juz

w Pile, pozwalajac wspolpracy
miedzyinstytucjonalnej
przejscie jakby na wyzszy
poziom; z nieformalnego na
formalny(11/68);

standard wykracza poza
dotychczasowa praktyke
$wiadczenia ustug i systemu
pomocy OB.; nowa jako$¢ -

w zakresie wspétpracy m/
instytucjami wsparcia (15/41);

innowacyjna: sama idea
podejmowania wspotpracy

na zasadzie zorganizowanych
struktur, jakimi sg
partnerstwa(17/32);
Innowacyjno$¢ standardu polega
na uporzadkowaniu wspdtpracy
oraz na jej zacie$nieniu(18/15);
Réznica polega na tym, ze
wczesniej byto my-oni; a teraz
przy standardzie to juz méwimy
»MY” bo jest to praca spdjna.
(..) Wprowadzenie standardu
powoduje takq réznicg, Ze nie ma
my-oni tylko jest MY-wspdlnie.
Uporzqgdkowanie, ujednolicenie
[wspétpracy] - mysle, ze mozna
potraktowac jako ,plus” tego
standardu(18/74);
Innowacyjne: nawigzywanie
nieformalnych kontaktéw
pomiedzy przedstawicielami
poszczegdlnych podmiotow.
Spotkania i wspodlna praca

nie tylko ucza nowego
podejscia do swojej pracy, ale
réwniez pozwalajg dziatan
skuteczniej i skraca¢ kanaty
komunikacji(19/61);
innowacyjne (cho¢ generalnie
innowacyjnos¢ kontrowersyjna):
wskazania na rzecz
sformalizowania partnerstwa,
szczegoblnie: rekomendacja dot.
rejestracji PL i ubiegania sie

o wspdlny KRS)(16/47);
Najwiekszg zmiang

w opinii badanych jest tutaj
sformalizowanie wspotpracy
W postaci umowy partnerskiej
i stosowanie specyficznego dla
projektu nazewnictwa (12/41);
Innowacyjny ze wzgledu

i niepotrzebne utrudnienia;
nieprzektadajqce sie na pomoc
faktyczng (16/48).

...standardy sq mato innowacyjne,
Ze one bardziej opisujq to co jest
prawem juz jest okreslone jako
pewien standard. Opisujq dobrq
praktyke a nie opisujq niczego
nowego(17/33);

Standard - podobnie jak pozostate
i caly Model - nie sg innowacyjne,
proponowane rozwiazania sa

od dawna wdrazane, poniewaz

sg autorami/konsultantami
niektérych z nich (05/11) ALE
widzg przydatnos¢ dla innych
gmin w Polsce (05/11);

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

na odejscie od segmentacji

i oddzielania poszczegdlnych
form pomocy (wWydawanie
positkéw, odziezy, Swiadczen
finansowych itp. na rzecz
systemowego, spojnego
pomagania jednej osobie
wieloma formami wsparcia
(02/40);

Innowacyjne: kompleksowos¢
pomocy OB: préba Sledzenia
loséw OB. ktorej udzielane jest
wsparcie (wymiana informacji

i wspotpraca m/Partnerami dot.
OB wspieranych w projekcie,
przekazywanie pieczy n/nimi,
towarzyszenie w procesie
wychodzenia z bezdomnosci
(02/40);

innowacyjno$¢ standardu PL
polega na kompleksowosci
podejscia do problemu OB,
wymuszeniu dogtebnej

analizy Ssrodowiska w ktorym
funkcjonuje system wsparcia OB.,
braniu pod uwage jego mocnych
i stabych stron. Jako najbardziej
innowacyjne elementy standardu
PL uznano: analiz¢ SWOT, oraz
jego moduty finalne: monitoring
i ewaluacje (09/36);

Standard wykazuje znamiona
innowacyjnosci, ale jedynie

w stosunku do rozwigzywania
probleméw bezdomnosci, gdyz
MOPR w Kielcach realizowat
juz kilka projektéw w ramach
partnerstwa i idea nie jest mu
obca (07/79),

innowacyjne: tatwiej o poprawny
przeplyw informacji oraz
uzyskanie danych niezbednych
do kompleksowej pomocy
OB.(15/42);

Gloéwna innowacja,
wprowadzong przez standard
jest nadanie dotychczasowym
dzialaniom regularnosci. Szersze
spojrzenie wielu podmiotéw
oraz wytyczne, dotyczace
przekazywania informacji

i dziatania pozwolity réwniez
zwroéci¢ wiekszg uwage na
profilaktyke bezdomnosci

w miejsce doraznych dziatari
zmniejszajacych negatywne
skutki problemow(19/61);

Cho¢ standard nie jest
innowacyjny (w Partnerstwie od
dawna wdraza si¢ proponowane
rozwigzania a osoby
wspottworzace/konsultujace
standardy i Model funkcjonuja
w partnerstwie) — przydatny dla
innych gmin, wnoszace nowa
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jakos¢ i wartos¢ pracy z OB
(05/11);

Standard innowacyjny (02.2/19);
Doceniano innowacyjnos¢
standardu, dotychczas
nieobecnego w zadnych
dokumentach i prawnej regulacji
normujacej $wiadczenie pracy
socjalnej (17.2/34);

»~Dobrze Ze taki standard jest,

bo on opisuje cos, czego nie

ma w innych dokumentach,

samo pojecie PL nie funkcjonuje
Jjeszcze w polskim prawie, nie
Jjest zapisane w Zadnej ustawie,
nawet nie jest jakos szczegélnie
promowane, wigc samo
méwienie o nim, propagowanie
Jjego funkcjonowania jest
pozytywne, moze przyniesc szereg
korzysci”(17.2/34);

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

Proponowane
modyfikacje

1. wstandardzie PL nie brakuje zadnego elementu (09/36);
Generalnie uznano standard ,Partnerstwo Lokalne” za nie
wymagajacy generalnych modyfikacji. Respondenci zaproponowali
jednak uzupelnienie go o wzory dokumentéw, narzedzia do
przeprowadzenia ewaluacji i monitoringu oraz przyktady ,dobrych
praktyk”, wzér umowy partnerskiej(11.2/52,54) ;

opracowanie mechanizméw zachecajacych podmioty I1I sektora do
podejmowania wspélpracy i dziatan w ramach PL, ktére PL mogloby
wprost zastosowaé w swojej dziatalnosci (02.2/20);

standard nie wymaga jakiej$ generalnej modyfikacji, z wyjatkiem
eliminacji kilku oczywistych a drobiazgowych instrukcji (jak ma
wyglada¢ biuro czy organizacja pierwszego spotkania partneréw)
(18.2/53),

2. zadnych modyfikacji standardu nie wskazano (04/34; 07/79;09/36;
11/69:19/15,75);

3. Ze na obecnym etapie nie mozna jednoznacznie wskazac

i zaproponowac sensownych modyfikacji - jest na to za wcze$nie;
nie ma potrzeby ,na sile” wymysla¢ zmian, bo nie ma jeszcze
wystarczajacej wiedzy jakie beda efekty proponowanych dziatan
(11/69);

4. standard winien by¢ bardziej elastyczny w mozliwos$ci doboru
partneréw zgodnie z ich przydatnoscig i wolg wspétpracy (01

/45);

5. potrzeba rozwigzania probleméw zwiazanych z przepisami
regulujacymi rozliczenia partneréw (02/40)

6. Potrzeba uregulowania kwestii zwigzanych z niespdjnym
sposobem rozliczania pomocy wg zasad standardu oraz zasad
sprawozdawczo$ci poszczegélnych podmiotow (02/40);

7. rozwiazac problem z przekazywaniem informacji Partnerom
(02/42):

jednoznaczne wskazanie administratora danych; kazdorazowe
informowanie o celu przetwarzania, administratorze, prawie

do wgladu i poprawiania danych - 0s6b ktérych dane majg

by¢ przetwarzane; uzyskanie zgody od 0s6b na gromadzenie

i przetwarzanie danych, w tym - na przekazywanie ich Partnerom;

8. kolejna wersja standardu, po okresie pilotazu, powinna rozwigzac
problem koniecznosci dzielenia si¢ pelnymi danymi z baz danych
przy jednoczesnym pozostaniu w zgodzie z ustawa o ochronie
danych osobowych (02/42)

9. wprowadzenie do standardu zapisu definiujgcego i precyzyjnie
okreslajacego warunki trwatosci partnerstwa. Tego typu zapis
poméglby uchronic je przed przedwczesnym wygasnieciem czy
rozwigzaniem przed zakonczeniem realizacji projektu (03/47,48);

10. uwzglednienie form posrednich m/ partnerstwem formalnym

a nieformalnym (03/48)

konieczne dostosowanie i poszerzenie zapiséw standardu tak, by byty
one adekwatne dla réznego rodzaju partnerstwa; wazne, by kazdy
typ partnerstwa (takze zwigzany umowg ustna), znalazt ,porcje”
wiedzy i zasad dla siebie; konkluzja: nieuzasadnione, ze im mniej
formalne - tym mniej obecne w opisie standardu (05/45);

standard powinien uwzglednia¢ r6znice wielko$ci partnerstw

i stosownie regulowac do tego finansowanie Partnerstwa (18.2/12)
standard w proponowanych rozwigzaniach i Sciezkach postepowania
powinien mocniej bra¢ pod uwage réznorodno$¢ gmin, np. pod
wzgledem ich wielkosci oraz réznorodnos$¢ podmiotéow tworzacych
Partnerstwo (06.2/32);

11. Doprecyzowanie poje¢ ,promocja partnerstwa” oraz , promocja
projektu”. Istniejace nie sa do konica zrozumiate dla odbiorcy co
powoduje btedng interpretacje na poziomie realizacji praktycznych
dziatan(06/28);

12. Doprecyzowanie poje¢ ,partnerstwo formalne” oraz
Lpartnerstwo nieformalne”(06/28);

13. Usystematyzowanie prawne pojecia ,partnerstwo”, na dzien
dzisiejszy nie istnieje taka formuta w polskim prawodawstwie(06/28);

14. wprowadzi¢ korekte terminologiczna, gdyz w opinii CRZL
dzialania opisane w standardzie jako ,promocja” to dzialania de facto
informacyjne (10/42);

15. Ten standard powinien by¢ uzupetniony. Tam jest napisane, ze
mozna sig ubiegac o Srodki

z gminy, ale ja wiem, Ze gmina nie ma tego wpisanego w zakres. Nie
mieliSmy pienigdzy na stworzenie partnerstwa i nadal ich nie bedzie,
tam nigdzie w rekomendacji nie byto napisane, Ze nalezy stworzy¢
specjalny fundusz na stworzenie partnerstwa. Najlepiej partnerstwo
uda sig zrobi¢ w matej gminie(08/29)... gdzie mniej OB i fatwiej

w sposéb nieformalny wspétpracowac 07/79);

18. przydatoby sig, Zeby w standardzie podac¢ wzorcowe dokumenty
np. przyktadowy wzor porozumienia, umowy partnerstwa. O tym

sie moéwi, natomiast my w tej chwili poszukujemy takiego czegos,
gdzies zewnetrznie. To powinno moim zdaniem by¢ umieszczone juz
w standardzie(11/66);

proponowano uzupetnienie standardu o wzory dokumentacji,
narzedzia z zakresu organizacji i prowadzenia wspétpracy miedzy
organizacjami. (dotyczy to np. wzoréw zaproszen czy umow
partnerskich), przeprowadzania monitoringu i ewaluacji, oraz

o przykltady ,dobrych praktyk”(11.2/24);

Cenny i istotny mogtby okazac sie opis dobrych praktyk

z uwzglednieniem stosowanych przez r6zne PL sposobéw radzenia
sobie z powyzszym problemem(03.2/5);

19. uporzadkowanie w sposéb jednoznaczny kwestii finansowych
(np. kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych)(11/18);

20. opracowanie procesy regulujacej wspdtprace JST i NGO oraz
dostosowanie do nich przepisow prawa (02.2/10);

21. likwidacja formalnych ograniczen zwigzanych z charakterem
projektu (np. niemozno$¢ przyjecia waznego dla lokalnego systemu
wsparcia OB partnera, ze wzgledéw na formalne obostrzenia)(11/18);

22. Tam bylo jeszcze, Ze trzeba dopisac by byto deklaracje (...)
Deklaracja taka, Zeby przedstawiciele instytucji sie nie zmieniali,
by na kazdym spotkaniu nie pojawiali sie nowi, niezorientowani
przedstawiciele (15/42);

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW



822

Podrecznik Model GSWB

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

823

23. ,odchudzi¢” standard, tzn. odformalizowac (16/47; 02.2/10)
...sformalizowanie tych wszystkich dziatar to dramat, wiecej czasu
trzeba poswigcic cztowiekowi, a nie na te papiery...(16/47);

24. Ze wzgledu na specyfike ustroju Warszawy postulowano
przeorganizowanie standardu Partnerstwa Lokalnego
i wypracowanie odrebnego modelu dla stolicy(17/5);

25. konieczne jest sformutowanie standardu na poziomie

bardzo konkretnych dziatan, przede wszystkim w zakresie
komunikacji miedzy organami tworzacymi Partnerstwo jak

réwniez podstawowych zasad jego funkcjonowania. Brak tego

typu uregulowan skutkuje chaosem dezinformacyjnym, znacznie
utrudniajac prowadzone przez PL dziatania (18/29; 17/5);

standard w proponowanych rozwiazaniach i $ciezkach postepowania
powinien mocniej bra¢ pod uwage réznorodnos$é gmin, np. pod
wzgledem ich wielkos$ci oraz r6znorodno$¢ podmiotéw tworzacych
Partnerstwo (06.2/32);.

26. funkcje koordynacyjne powinny sprawowac osoby, po jednej ze
strony kazdej z instytucji wchodzacych w sktad Partnerstwa(18/29);

27. konieczno$¢ wprowadzenia do opisu standardu zapisu
stanowigcego o rownorzednosci podmiotéw konstytuujacych
Partnerstwo, w konsekwencji za$ - o réwnolicznej zasadzie
wyznaczania réznego rodzaju funkcji i stanowisk (18/29-30);

29. Postulowano przeorganizowanie standardu i wypracowanie
odrebnego modelu dostosowanego do specyficznego ustroju
Warszawy(18/30);

30. Opracowanie zestawu praktycznych informacji, wprowadzenie
do opisu tresci o charakterze uzytkowym, funkcjonalnym, ktére
pozwolityby na unikniecie probleméw natury formalnej w zakresie
tworzenia i dzialania nowej struktury podmiotowej, jaka jest
PL(18/30);

31. Proponowana zmiana: uelastycznienie standardu, by partnerstwo
mogto za kazdym razem wybiera¢ instytucje, ktére moga pomdc

w przypadku danego problemu, a co wiecej - wyrazajg chec¢ takiej
pomocy (19/62; 12/43);

rekomendacja potrzeby wzglednego ujednolicenia zasad wspotpracy
pomiedzy PL a stuzba zdrowia (18.2/12);

dopisanie do standardu Modutu: etyka partnerstwa. Dodanie

»ha koncu” kodeksu etycznego PL pozwoliloby na zapobiezenie
przerodzeniu sie PL w tzw. ,brudng spoteczno$¢”, tworzeniu sie tzw.
Lgrupy trzymajacej wladze”, bedac zarazem gwarancja apolitycznosci
(09.2/46);

warto w zapisach standardu Partnerstwo, uja¢ kwestie
wykorzystania strategii rozwigzywania probleméw spotecznych.

Jej opracowanie nalezy do zadan wlasnych gminy i powiatu. Jest
glownym dokumentem strategicznym gminy/powiatu, w oparciu

o ktéry wyznacza sie kierunki rozwoju ustug spotecznych. Cele
Partnerstwa powinny wpisywac sie w zapisy tej strategii, a takze
powinno ono aktywnie uczestniczy¢ w jej tworzeniu i nowelizacji.
Strategie rozwiazywania probleméw spotecznych nalezy uwzglednic¢
w ustalaniu priorytetéw, celéw, zakresu dziatania partnerstwa
problemowego(05.2/52);

poza Modelem GWSB (petniagcym funkcje certyfikujaca

i normalizujaca) powinien zosta¢ opracowany Podrecznik wdrazania
standardéw ustug. Przy$wiecataby mu funkcja edukacyjna. Jego celem
bytoby upowszechnianie ogélnej wiedzy dotyczacej problematyki
danego standardu, propagowanie dobrych praktyk jak i dzielenie

si¢ doswiadczeniami z zakresu wdrazania. Przygotowanie dwéch
typéw opracowan, czyli standardéw jak i podrecznika, umozliwitoby
lepsze dostosowanie tresci do potencjalnych oczekiwan i potrzeb
odbiorcéw, jak i pozwolitoby uporzadkowac wiedze o standardach,
dzielac jg ze wzgledu na jej charakter i funkcje (05.2/7);

STANDARD
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skrécenie opisu standardu w zakresie formalnym i merytorycznym,
m.in. poprzez skupienie si¢ na opisie problematyki dotyczacej
wychodzenia z bezdomno$ci(08.2/6);

uproszczenie procedur dla PL w matych gminach (09.2/10);
Zredukowanie do niezbednego minimum biurokratycznych
wymogoéw zwiagzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem
Partnerstwa - sztywno uregulowana ilo§¢ dokumentéw koniecznych
do wypelnienia oraz formalnych wymogéw, jakie musi spetnic¢
Partnerstwo w momencie jego zawigzywania moze zniechecié¢

i skutecznie powstrzymywac wiele instytucji przed tworzeniem
podobnych struktur (17.2/35-36);

Nie ma sensu nadmierne formalizowanie partnerstwa. Partnerstwo
to osoby i instytucje, ktore potrafia realizowa¢ wspélny projekt nadal
pozostajac odrebng jednostka. Ograniczenie biurokracji spowoduje
,uwolnienie” energii i czasu na prace z klientem(16.2/46);

Konieczno$¢ dostosowania zapiséw zwigzanych z tworzeniem,
zarzadzaniem oraz finansowaniem PL do specyfiki ustrojowej
Warszawy (17.2/35);

Rozbudowanie zagadnier zwigzanych z wlgczeniem lokalnego rynku
spoteczno-gospodarczego (10.2/29);

Umieszczenie w standardach porad lub mozliwych do realizacji
wariantéw nawigzania wspoétpracy z instytucjami spoza partnerstwa
0 znaczeniu strategicznym, takimi jak spétdzielnie mieszkaniowe,
jednostki samorzadowe itp.(10.2/29)

Zwiekszenie elastycznosci operowania Srodkami
finansowymi(10.2/29);

Dookreslenie wymaganej od partnerstwa dokumentacji (10.2/29);
wprowadzenie oddolnego sposobu okreslania standardéw przez
poszczegdlne Partnerstwa Lokalne (12/6);

prawne uregulowanie zasad dziatania partnerstw lokalnych.
Opieranie

dziatalno$ci partnerstw na zapisach ustawy o pozytku publicznym
i o wolontariacie nie jest adekwatne do realnego zakresu zadar

i wspoétpracy miedzy partnerami. Ustawa ta przewiduje mozliwosé
zlecania realizacji zadan publicznych przez administracje na rzecz
podmiotéw trzeciego sektora. Nie reguluje ona jednak prawdziwie
partnerskiego wspoétdziatania

jednostek samorzadu terytorialnego i organizacji pozarzadowych
(12/4D;

poszerzenie standardu o szkolenia dla kadry zarzadzajacej
Partnerstwem z zakresu kompetencji migkkich (przywddztwa,
zarzadzania czasem, zarzadzania zasobami ludzkimi etc.) oraz
doprecyzowanie pozadanych profili kompetencyjnych oséb
zarzadzajacych Partnerstwem (12/42);

ograniczenia ilosci dokumentacji potwierdzajacej prowadzenie
spotkan i dyskusji o charakterze roboczym (12/43);

standard wymaga uzupelnienia o kwestie wspotpracy pomiedzy
poszczegbdlnymi Partnerstwami Lokalnymi (transfer wiedzy

i dobrych praktyk) (14/43);

wypracowanie/wskazanie podstaw prawnych umozliwiajacych
tworzenie partnerstw lokalnych, sktadajacych sie z jednostek sektora
finans6éw publicznych i organizacji pozarzadowych oraz wspélnej
realizacji i finansowania projektow (przede wszystkim w kontekscie
ustawy o finansach publicznych i ewentualnego zarzutu ze strony
Regionalnej Izby Obrachunkowej o brak podstawy prawnej do
przekazywania NGO $rodkéw finansowych na realizacje projektow
partnerskich)(12.2/23);

wypracowanie/wskazanie podstaw prawnych umozliwiajacych
formalne przyjecie w sktad Partnerstwa stuzb mundurowych

i placéwek opieki zdrowotnej (12.2/23);

zmiana sposobu realizacji Diagnoz Lokalnych tak, aby byty one
kompleksowym i rzetelnym Zrédlem wiedzy dla przedstawicieli
Partnerstwa oraz terminu prowadzenia takich analiz (przed
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podjeciem jakichkolwiek decyzji przez Partnerstwo w zakresie celow
i poszczegodlnych dziatan)(12.2/24);

zaproponowano, aby calty Gminny Model Wychodzenia

z Bezdomnosci zostal przeanalizowany przez osoby pracujace

w sektorze finanséw publicznych, w celu zdiagnozowania
potencjalnych probleméw, wynikajacych z wdrazania modelu

W oparciu o obowigzujace przepisy prawne (12./23-24);

Ograniczenie dokumentacji do danych podstawowych moze
skutkowaé pozytywnymi zmianami w zakresie podejmowanych
dziatan. Moze usprawni¢ to spontaniczne podejmowanie aktywnosci
przez Partneréw oraz urozmaicenie i uskutecznienie ich dziatalnosci
(15.2/21);

wskazane uznano uwzglednienie w standardzie porad i wskazéwek
dotyczacych motywowania potencjalnych partneréw do udziatu

w PL(03.2/5);

Sugerowano wprowadzenie wiekszej elastycznosci, potozenie
mniejszego nacisku na formalne aspekty dziatania - standard
powinien wynikac¢ z dobrej woli partneréw, nie za§ narzucenia im
sztywno okreslonych zasad i regut funkcjonowania

Standard nie daje wskazéwek dotyczacych zachecania, motywowania
potencjalnych partneréw do zaangazowania sie i wlaczenia

w formalne badz nieformalne struktury Partnerstwa; Odpowiedzia
na powyzszy problem mogtoby by¢ opracowanie studiéw przypadku
(dobrych praktyk dziatania)(03.2/51);

Inne:

- standard nie realizowany
(14), cho¢ we wniosku byty
projektowane dziatania
odpowiadajace temu
standardowi;

- dodanie do Standardu PL
dodatkowego Modutu: Etyka
Partnerstwa; dodanie ,na
koricu” kodeksu etycznego PL
pozwolitoby na zapobiezenie
przerodzeniu sie PL w tzw.

brak informacji, dlaczego standard
PL nie zostal wdrazany (PL:14);
zakres obowigzkow

i odpowiedzialnosci Lidera

i Partneréw w stosunku do
Partnerstw Lokalnych nie jest
wystarczajaco doprecyzowany,

co powoduje utrudnienia

w funkcjonowaniu radomskiego
partnerstwa Lokalnego (12/43);

,brudna spotecznos¢”, tworzeniu

si¢ tzw. ,grupy trzymajacej
wiadze” (09.2/46);

- Przy nowelizacji Modelu
GSWB warto zaprosi¢ do
konsultacji ekspertow, ktorzy
przygotowywali standardy
pomocy w ramach projektu
systemowego ,Tworzenie

i rozwijanie standardéw ustug
pomocy i integracji spotecznej”
(Zadanie 2). Warto ujednolici¢
podejscie do definiowania
ustug pomocy spolecznej

w odniesieniu do réznych
klientow (05.2/7);
przeszkolenie opiekunéow

merytorycznych poszczegdlnych

Partnerstw w zakresie
podstawowych aktéw
prawnych, regulujacych
funkcjonowanie sektora
finanséw publicznych (ustawa

o finansach publicznych, ustawa

prawo zaméwien publicznych,
ustawa o pracownikach

samorzadowych etc)(12.2/23-4);

uznanie za kwalifikowalne
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kosztéw dziatar informacyjno-
promocyjnych Partnerstwa
jako kluczowego elementu
oddziatywania na swiadomos¢
spoteczng w zakresie zjawiska
bezdomnosci (12.2/23-24);
usprawnienie wspotpracy
z Centrum Rozwoju Zasoboéw
Ludzkich - szybsza wymiane
informacji z Partnerstwami,
ustalenie jasnych i niezmiennych
zasad kwalifikowalnosci
wydatkow (zamiast
Jhieoficjalnych” informacji
udzielnych drogg telefoniczng),
wiekszg elastycznosé
w ocenie racjonalnosci kosztow
planowanych przez Partnerstwa
(skupienie sie na adekwatnosci
i komplementarnosci dziatan,
a nie sztywne trzymanie si¢
podzialéw na poszczegdlne
standardy)(12.2/24);

UWAGIDOT. STANDARYZACTI:

- modyfikacja Modelu po
pilotazu: zdefiniowac cel
gtéwny standardéw, poniewaz
przyjete cele standaryzacji

i strategii ich upowszechniania
beda determinowaé sposéb
opisu poszczegdélnych standard
6w Modelu GSWB. Mozliwe 2
podejscia:

a)standardy pelnia funkcje
edukacyjna i rozwojowa

dla Partnerstwa: ich tresé¢
rozbudowana, szczegélowo
zapisana; ocena jakosci
oferowanych ustug i rozwoju
Partnerstwa moze bazowac¢ na
cyklicznej samoewaluacji ustug;
b) gdy bardziej chodzi

o certyfikacje: standaryzacja
pelni réwniez funkcje
kontrolne, wizerunkowe oraz
normalizujace dziatania - tres¢
standard iw bardziej precyzyjna,
dajaca sie mierzy¢ w oparciu

o wskazniki i weryfikowana
przez zewnetrznych audytoréw;
wyznaczenie minimalnego

i optymalnego zakresu ustugi
(05.2/6);

Silne przekonanie, iz préba
wtloczenia wszystkich
Partnerstw Lokalnych

W sztywne ramy ewaluacji
uniemozliwia ukazanie ich
specyfiki, odrebnosci, co wydaje
sie szczegolnie istotne zwlaszcza
w przypadku Partnerstwa
zawigzanego w Ursusie,
dziatanie ktérego znacznie
wykroczylo poza przyjete

w standardzie zatozenia (17.2/5);
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Uwagi formalne Modul I: Modul I:
Modut II: Modut II:
Modul III: Modut III:
Modut wymaga uproszczenia jezyka Modul I1I:

i doprecyzowania zadan (05.2/45);
Modut V:

Modut VI:

Modut VII:

Modut VIII:

Modut IX:

Modut X:

Modut XI:

Zapisy modulu wymagaja uwaznego
czytania, sa rozbudowane, nie
zawsze zawierajg jasne pojecia.
Dodatkowo proponujg zastosowanie
narzedzi nieznanych uczestnikom
Partnerstwa, bez podania odniesienia
gdzie mozna znaleZ¢ informacje na
ich temat (05.2/49);

Modul wymaga uproszczenia jezyka

i doprecyzowania dziatan (05.2/49);

Modul IV:
Modutl V:
Modutl VI:
Modutl VII:
Modut VIII:
Modutl IX:
Modutl X:
Modutl XI:

Ustugi/MODULY (wyniki I etapu
ewaluacji)

wszystkie ustugi standardu
przyczyniaja sie do realizacji
zatozonych celéw (15/41);

Opis ustug/modutéw - nasycony,
pelny, wyczerpujacy(03/47):

Taki sposéb opisania daje duzo,
dla utrzymania partnerstwa

w takiej formie w jakiej chce sie
ono wytworzy¢ i w jakiej chce sie
rozwing¢(03/47);

jest to pewna matryca, ktéra daje
ogdlne podstawy do stworzenia
partnerstwa, nienaleznie od tego

gdzie jest ona wdrazana, dzieki ktoérej
kazde z partnerstw ,moze wybiera¢”

moduly adekwatne do potrzeb
09/39;

MODULY - II ETAP ewaluacji:
Modut It

Standard w Module 1 uznali
respondenci za spdjny, jasno
okreslajacy zasady inicjowania,
tworzenia i funkcjonowania
partnerstwa (11.2/24; 19.2/10);
Modut 1 czytelny i przejrzysty
(17.2/10; 16.2/15);

Modut 1 Standard PL nalezy
uznac za spoOjnie opracowana,
czytelna i elastyczna ,instrukcje
ramowy” inicjowania, tworzenia
i funkcjonowania partnerstwa,
ktéra moze by¢ dopasowana do
potrzeb réznej wielkosci gmin,
wypelniajacych ja wlasna trescia
(09.2/20);

cele i dziatania opisano w sposob

trafny i czytelny (09.2/20; 19.2/16);

Chociaz cele standardu jasno
okreslone i trafnie dobrane, to jednak
postugiwanie sie nimi moze by¢
trudne z uwagi na skomplikowany
opis, uzyty w zdefiniowaniu
poszczegblnych celéw, dziatan czy
ustug (09/36);

MODULY - II ETAP ewaluacj:

Modut It

Modut jest jasno opisany, ale

czasem zbyt szczeg6lowo okresla
zasady tworzenia i funkcjonowania
partnerstwa lokalnego (16.2/15);
Tworcy projektu Model GSWB
zatozyli, iz powolanie gminnego
partnerstwa projektowego bedzie
sposobem na przetestowania
zapiséw standardu. Zapisy standardu
przewiduja, iz Partnerstwo

lokalne inkubuje sie jako nowy
podmiot, sposréd organizacji/
instytucji, ktére weczesniej ze sobg
nie wspotpracowaty. Specyfika
uwarunkowan lokalnych i kontekst
sytuacyjny spowodowat, iz czesé
zapiséw standardu okazala sie
zupelnie nieadekwatna do zaistniatej
sytuacji, poniewaz w Gdarsku od
wielu lat funkcjonuje nieformalne,
problemowe partnerstwo sktadajace
sie z kilkunastu podmiotéw, ktére
prowadza regularng wspdtprace

i podejmuja liczne dziatania (05.2/13-
14);

Zapisy modutéw dotyczace
inicjowania, zakresu podmiotowego,
nie wymagaty wiec testowania,
poniewaz albo przeprowadzono je
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Pilotazowe wdrozenie standardu
pokazuje, iz zapisy sg adekwatne

w sytuacji gdy partnerstwo inkubuje
sie jako nowy podmiot, podejmujacy
wspoétprace i ustalajac zasady
praktycznie ,od zera”(05.2/14);

Brak zastrzezen, w zakresie jego
celéw, czy dziatan(08.2/12);

ze wzgledu na osiggniete rezultaty
oceniany jest przez respondentéw jako
konkretny, jasno sformutowany oraz
mozliwy do realizacji (06.2/12);
realizowany cato$ciowo, nie wniesiono
uwag krytycznych (15.2/8);

Realizacje modutu 1 nalezy oceni¢
pozytywnie, zostala spetniona
wiekszos¢ jego zatozen. Jednak
nalezy bra¢ pod uwage specyfike
terytorialng partnerstwa tj. mate
miasteczko (troche ponad 6 tys.
mieszkancéw), oraz wczesniejsza
wspoétprace podmiotéw partnerstwa.
Stad $wiadomie zrezygnowano

z niektérych elementéw modelu,
ktore zostaly zrealizowane przed
przystapieniem do partnerstwa
(takie jak ustalenie zasad wspotpracy)
(10.2/14);

Standard okreslano jako szczegdlnie
pomocny w fazie inicjowania oraz
tworzenia Partnerstwa: dobrze
opisujacy mechanizmy budowania
Partnerstwa, réznego rodzaju
uwarunkowania sprzyjajace
optymalizacji tworzonej struktury,
zawierajacy niezwykle cenne sugestie
dotyczace charakteru instytucji
niezbednych do prawidlowego
(skutecznego) funkcjonowania
Partnerstwa(03.2/4);

Modut uznany za niezwykle cenny

i bardzo uzyteczny, dobrze opisujacy
mechanizmy budowania Partnerstwa,
réznego rodzaju uwarunkowania
sprzyjajace optymalizacji tworzonej
struktury(03.2/22);

Modut II:

cele opisano w sposoéb trafny

i czytelny (05.2/47; 06.2/16);

w Module 2 okreslono w sposéb

jasny i czytelny cele i wiodace do

nich dziatania. Nie wymagaja one
uzupetnien (11.2/28; 06.2/12);

ze wzgledu na osiggniete rezultaty
oceniany jest przez respondentéw jako
konkretny, jasno sformutowany oraz
mozliwy do realizacji (06.2/12);
dziatania i cele Modutu 2 sg ze sobg
spojne, zostaly sformutowane jasno

i czytelnie. Nalezy przyjaé, ze nie ma
miedzy nimi sprzeczno$ci a zatem nie
wymagaja one zadnych modyfikacji,
czy uzupetnien (09.2/22);

zanim jeszcze rozpoczeto realizacje
projektu, badZ tez realizowano je od
dtuzszego czasu (gdy nieformalnie
funkcjonowalo PL) (05.2/14);
Partnerstwo jest narzedziem do
osiggania celu, a nie celem samym

w sobie. Nie powinno si¢ narzucaé
realizowania partnerstwa, bo to
wypaczy jego idee i sens. Zasadza sie
ono na zasadzie dobrowolnosci i woli
uczestnictwa w nim. Partnerstwo
powinno by¢ pozadanym stanem, a nie
obligatoryjnym wymogiem (05.2/52);
Okres realizacji projektu, a takze
liczba organizacji dziatajacych

na terenie Krakowa, na rzecz

0s6b bezdomnych, uniemozliwity
stworzenie partnerstwa jakie opisuje
standard(08.2/12);

zebranie wszystkich podmiotéw, ktére
s3 zaangazowane w problematyke
0s6b bezdomnych, czy zagrozonych
bezdomnoscia jest niezwykle trudnym
do zrealizowania przedsigwzieciem;
za dyskusyjne uznano, czy GSWB
powinien obejmowac kategorie
zagrozonych bezdomnoscig(08.2/6);
standard nie okresla jasno, jak

nalezy zrealizowa¢ cel wiaczenia do
wspélnych dziatan najwazniejszych
podmiotéw lokalnego rynku
spoteczno-gospodarczego, a jedynie
wskazuje na rekomendacje wigczenia
tych podmiotéw. Brak jest wskazania
wprost mechanizméw zachecajacych
te podmioty do podejmowania
wspotpracy i dziatann w ramach PL
(02.2/10);

standard nie okresla terminu
tworzenia trwatego PL, a to

trwa czasem latami i nie dato sie¢
zrealizowa¢ w ramach pilotazu
01.2/9);

rola krétkotrwatego partnerstwa
rozszerzonego na ksztattowanie

i zmiane spotecznosci lokalnej zostata
przeceniona(01.2/13);

Pod wzgledem wskazéwek
organizacyjnych standard spelnia
swojg role, jednak nie chwyta istoty
problemu, nie odpowiada na pytanie:
sjak tworzy¢ partnerstwa, by tchnaé
w nie ducha?” (zacheci¢ do kooperacji,
zmotywowac do dziatania na rzecz
innych)(17.2/11);

Przy realizacji zalozonych

dziatan okazalo sig, ze brakuje
wystarczajacych wytycznych
dotyczacych organizacji pracy
inicjatoréw rozszerzonego PL, za$ przy
,inicjowaniu kontaktéw z szerszym
otoczeniem lokalnym” brakto
dodatkowej promocji nowotworzonej
instytucji. Porazka na pierwszym

i najwazniejszym etapie tworzenia
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Rozbieznosci miedzy osiggnietymi
efektami a celami zalozonymi

w Module 2 mogg wynika¢ z faktu
niskiej $wiadomosci lokalnych
probleméw wsrdd przedsiebiorcow
(czes¢ z nich rzadko przebywa
nawet na miejscu, gdyz sg to

firmy o niemieckich korzeniach
kapitatowych) i braku zainteresowania
wspodtpraca z osobami bezdomnymi
(09.2/22);

podejmowane dzialania w ramach
Modutu 2 wydajg sie w adekwatnym
stopniu do mozliwosci spelniaé
okreslone poprzez standard
cele(01.2/171);

Standard w Module 2 prawidtowo
okresla dziatania, jakie nalezy podja¢
w zakresie podmiotowego tworzenia
Partnerstwa (03.2/26);

Modut III:

Zaproponowane dziatania stanowia
palete mozliwosci, pozwalajac

na wybor i realizacje najbardziej
adekwatnych dziatan dla osiggniecia
obranych celéw. (18.2/34);

Standard w zakresie analizy
probleméw i zasobéw Partnerstwa
oceniono pozytywnie - zawierat
zestaw przydatnych informacji,
pomocnych w podejmowaniu
stosownych inicjatyw nakierowanych
zaréwno na zdiagnozowanie problemu
bezdomnosci jak i wypracowywanie
wspolnej strategii dziatania (03.2/28-
29;

cele opisano w sposob trafny

i czytelny (05.2/47);

miare jasno okresla jak nalezy
zrealizowac cel (19.2/14);

Modut uznano za niezwykle istotny

i uzyteczny z punktu widzenia
efektywnosci prowadzonych przez PL
dziatan (17.2/10);

Modut jest w sposdb skuteczny
wdrazany przez partnerstwo(10.2/19);
jasno okresla jak nalezy realizowac
cele (16.2/23);

Modul IV:

napisany w sposob jasny

i czytelny(06.2/20);

Standard w Module 4 okazal sie
pomocny w projektowaniu dziatan
Partnerstwa, z uwzglednieniem
réznych obszaréw aktywnosci
(profilaktyka, interwencja, integracja)
(03.2/33);

ze wzgledu na osiggniete rezultaty
oceniany jest przez respondentéw jako
konkretny, jasno sformutowany oraz
mozliwy do realizacji. Respondentom
podoba sie klarowny podziat na
dziatania za zakresu prewencji,
interwencji oraz integracji (06.2/ 21);

Partnerstwa Lokalnego przelozyta
sie na brak aktywno$ci instytucji,

a w rezultacie nieadekwatnos¢
poszczegblnych Celéw Partnerstwa,
ktére nie jest w stanie osiggnac
podstawowych zatozen. (01/2/20

Modut II

Wiedza podana w tym module

jest czeSciowym powtdrzeniem
wiedzy przedstawionej w Module

I (inicjowanie). Nalezy jg usunaé

z jednego z miejsc (05.2/14);

Nie w kazdym przypadku
kategoryzowanie podmiotéw

w odniesieniu do ich roli

w 3 plaszczyznach (profilaktyka,
interwencja, integracja) jest
uzasadnione, poniewaz: a)

czasem podejmowana wspotpraca
z podmiotem nie funkcjonujacym
w zadnej z tych ptaszczyzn lub inst./
organizacja dziatajgca w jednym
obszarze) czasem charakter
przedsiewziecia nie wymaga

oceny partneréw z perspektywy 3
wymiardw; ¢) jest to nomenklatura
uzywana w ramach Modelu GSWB
a Partnerstwa stosuja wlasna
terminologie (05.2/47)

brak opisu, czy porad w jaki sposob
stworzy¢ partnerstwo na obszarze
duzej gminy, gdzie w pomoc
osobom bezdomnym i zagrozonym
bezdomnoscig zaangazowanych
musiato by zosta¢ wiele organizacji
dziatajgcych na rzecz tych
0s6b(08.2/13);

Okreslenie podmiotowego zakresu
Partnerstwa nastreczylo powaznych
trudnosci, szczegélnie dotkliwy
okazat sie brak jasnosci w kwestii
instytucji bedacej liderem projektu
oraz tworzonego PL. Problem ten
uznano jednak za specyficzny
wylacznie dla Warszawy, zatozenia
standardu nie uwzglednily bowiem
odrebnosci ustrojowej stolicy(17.2/13);

Modut III:

modut jest napisany stosunkowo
rozbudowanym jezykiem, niektére
pojecia sg niezrozumiate dla
czytajacych. Wskazane metody

do przeprowadzenia analizy s
czesciowo nieznane przedstawicielom
Partnerstwa, np. ,metoda beczki”
(05.2/14);

Pogtebiona analiza zjawisk
wykluczenia w réznych obszarach
polityki spotecznej, wymaga naktadu
srodkow finansowych, ktére w tym
projekcie nie zostaly na taki cel
zarezerwowane(05.2/14);

PPL zostato stworzone na potrzeby
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Standard w Module 4 w sposéb jasny
- zdaniem respondentéw - okresla
zaréwno cele jak i adekwatne dla ich
osiggniecia dziatania. Jest wprawdzie
bardzo szczegdtowo opisany, ale
wydaje sie to jednak przydatne
osobom poczatkujacym (11.2/36);
Trafnos¢ podejmowanych dziatan

w zakresie standardu Partnerstwo
Lokalne

w zakresie przedmiotowym jest
zauwazalna i niepodwazalna(15.2/12);

zaplanowane w Module 4 dziatania

s3 w pelni realizowane a osiggniete
rezultaty nie odbiegaja od
postawionych sobie przez Partnerstwo
celow, jak i celow standardu (18.2/39);
dziatania prewencyjne zawarte

w Module 4 s3 na tyle spéjne,
kompleksowe i efektywne, ze udato
sie w pelni zaspokoi¢ potrzeby lokalne
w tym zakresie. Nieco gorzej, cho¢ nie
wynika to z brakéw samego Modutu

4, udato sie ,uszczelni¢” system
wsparcia 0séb bezdomnych w zakresie
interwencji (tak w 90%, powdd - brak
wspbtpracy ze strony stuzby zdrowia).
Jesli chodzi o potrzeby w zakresie
integracji, zostaty one we Lwéwku
zaspokojone catkowicie. (09.2/29)

Modut ,Zakres przedmiotowy
funkcjonowania Partnerstwa”,

jest w pelni realizowany przez
partnerstwo. Prowadzone sg
szerokie dzialania wobec zaréwno
0s6b bezdomnych jak i zagrozonych
bezdomnoscig. Badani sygnalizowali
jednak brak pelnego zrozumienia
zatozen standardu (10.2/21);

Modutl V:

standard PL w Module 5 jasno
okresla, jak nalezy zrealizowac

cel: ,okreslenie kierunku dziatania
Partnerstwa w zakresie bezdomnosci
W oparciu o sprecyzowany zesp6t
celow” a nawet - podaje przyktadowe
cele i adekwatne do nich propozycje
dziatan (11.2/39);

Standard z goéry okresla nie budzace
watpliwosci cele i dziatania; daje

to mozliwo$¢ Partnerstwu wyboru
sposrod najbardziej adekwatnych

dla lokalnych potrzeb. Partnerstwo
zamierza korzystac¢ z dziatan
sugerowanych w obszernej palecie
propozycji Modelu GSWB. Przyczyna
opdznienia realizacji celéw nie lezy po
stronie standardu, tylko probleméw
finansowych Partnerstwa i ludzi
(zaréwno wdrazajacych standardy jak
iich adresatow) (11.2/39);

realizacji projektu, z tego tez powodu
nie realizowato wszystkich dziatan,
jakie opisuje standard. Stad nie
wypowiedzialo si¢ nt. celéw i dziatan.
Z tego tez powodu nie opracowano
misji i wizji, ani dtugoletniej strategii
dziatania (08.2/15);

Trudno na obecnym etapie projektu
oceni¢ wszystkie rezultaty podjetych
dziatan (16.2/23);

brak jasno wskazanych dziatan
dotyczacych profilaktyki oraz brak
dziatan dtugofalowych nakierowanych
na prewencje i integracje. Nastgpito
zaburzenie proporcji pomiedzy
wspomnianymi dzialaniami
dtugofalowymi, a pomocg dorazna,
ktéra wyraznie dominuje w module
(19.2/15);

Modul IV:

Respondenci nie mieli zastrzezen

do samego standardu, ale zwracali
uwage na charakter utopijny samej
idei tworzenia standardu: moze idea
Jjest fajna, tylko nie na nasze polskie
warunki, gdzie cos wymyslq cudownego,
potem kazgq nam to realizowac,

a w finale zrzucq na samorzqd, ktéry
nie ma pieniedzy(16.2/27);

Modutl V:
,Misja to poezja”. W opinii Partnerstwa
bez misji, wizji i dtugofalowej

strategii mozna dziala¢. Nie s one
niezbedne. Kluczowe dla prowadzenia
skutecznych i efektywnych dzialan
jest posiadanie celu i okresowej
strategii. O ile posiadanie misji,

wizji i dtugofalowej strategii moze
by¢ rekomendowane, o tyle na
poziomie gminnym wystarczajgce jest
posiadanie celéw i okresowej strategii
(05.2/14);

modut napisany zbyt ogélnie, mato
konkretnych wskazéwek (06.2/31);
standard nie jest napisany w sposob
latwy i przystepny; by respondenci
zrozumieli zamyst wytycznych
standardu musieli mu poswieci¢ sporo
czasu; niektore elementy napisano
zbyt szczegblowo a inne zbyt ogdlnie
(06.2/22);

standard nie bierze pod uwage
réznych typéw gmin, co takze w ich
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Respondenci uznali, ze cele
szczegotowe tego modutu sg jasno
okreslone i zostaly przez Partnerstwo
osiggniete (18.2/40);

cele i dziatania opisano w sposéb
trafny i czytelny (09.2/31);
procedura realizacji Modutu 5 jest
na tyle elastyczna, ze kazda gmina
jest w stanie z niej skorzystac

i z pewnoscia nie nalezatoby tego
zmienia¢ (09.2/31);

Kluczowe dla prowadzenia
skutecznych i efektywnych dziatan
jest posiadanie celu i okresowej
strategii; posiadanie misji, wizji

i dtugofalowej strategii moze by¢
rekomendowane(05.2/14);

Cel zostat zrealizowany cze$ciowo,
poniewaz Partnerstwo posiada
gleboko zakorzeniong misje i wizje
swoich dziatan, ktore zostaty

takze zawarte w umowie zawarcia
partnerstwa (10.2/21);

Modut 5 w zakresie okreslenia celéw
Partnerstwa spetnia stawiane przed
nimi wymogi(03.2/36);

Modul VI:

Zdaniem respondentéw standard

w Module 6 jasno okresla, jak nalezy
zrealizowac cel (11.2/46);

Ogoblna ocena modutu jest pozytywna,
wytyczne zawarte w standardzie

sg jasno okreslone i mozliwe do
zrealizowania (19.2/18);

Jesli chodzi o spos6b zarzadzania
Partnerstwem - stosowanie sie do
wskazan standardu powoduje, ze
przebiega ono sprawnie (18.2/42);

nie zaproponowano szczegolnej
modyfikacji celéw ani dziatan uznajac,
ze standard stanowi wystarczajgco
szerokg rame i ...Nie kazdemu
wszystko musi sie w tej ramie i tresci
by¢ odpowiedniq rzeczq (18.2/43);
czytelna struktura zadaniowa,
pozwala na realizacje celow Modutu 6
(09.2/34);

nie zgloszono zastrzezen dotyczacych
stusznosci celéw, czy dziatan
zapisanych module 6 (08.2/16);
Modut 6” uznano za zasadny
iuzyteczny (17.2/22);

Dziatania ocenione zostaty jako
skuteczne i przyniosty zakladane
rezultaty (06.2/25);

Modut 6jest dobrze opisany

i skutecznie wdrazany przez
partnerstwo, skala prowadzonej
administracji jest dostosowana do
skali dziatan (10.2/23);

ocenie stanowi trudnos¢ w realizacji
owego standardu (06.2/22);

Modut 5 w wiekszosci spetnia
poktadane w nim oczekiwania,
jednak zdaniem respondentéow
ktadzie zbyt duzy nacisk na dziatania
nieefektywne, ktorych realizacja jest
dodatkowo niezwykle - przyktadowo
proba zakomunikowania problemu
bezdomnosci szerszemu gronu
mieszkancow (19.2/17);

Modul VI:

opis zarzgdzania partnerstwem
przypomina instruktaz powotania
korporacji, a nie partnerstwa. Ktadzie
nacisk na rzeczy w wielu przypadkach
niepotrzebne i nieadekwatne do
istniejacych uwarunkowan lokalnych
(05.2/14);

modut napisany zbyt ogélnie, mato
konkretnych wskazéwek (06.2/31);
standard powinien pokazywac kilka
$ciezek zarzadzania partnerstwem
biorgc pod uwage specyfike
podmiotéw wchodzgcych w sktad
Partnerstwa (06.2/32);

Sprawny schemat zarzadzania

w przypadku rozszerzonego
Partnerstwa Lokalnego jest fikcja.
Gloéwng przyczyna tego stanu jest
znikome zaangazowanie Partneréw
od strony spotecznosci lokalnej.
Przektada sie to na biernos¢ instytucji
w zakresie podejmowanych dziatan,

a takze na brak potrzeby wydzielania
odrebnego biura i wprowadzenia
szerszej kontroli zarzadczej. (01.2/15);
Modut 6” uznano za zasadny

i uzyteczny, w swych zatozeniach

nie uwzgledniat jednak trudnosci
zwigzanych z codzienna, biezacg
koordynacjg dziatann podmiotéw
wchodzacych w sktad PL (17.2/22);
Modut 6 zbyt sformalizowany,
sztywno uregulowany, pozostawiajacy
zbyt maly margines elastycznosci

i swobody (03.2/4);

Mimo osiggnietego celu uznano, ze
modut 6 zostat napisany w sposéb
zbyt ogdlny, brak w nim ujecia
wielorakiej specyfiki podmiotow.
W ocenie respondentéw standard
powinien pokazywac kilka $ciezek
zarzadzania partnerstwem biorac
pod uwage specyfike podmiotéw
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Modul VII:

standard w Module 7 jasno okresla
cele i adekwatne dla nich zadania

i fakt, Ze mozna z proponowanej
palety wybrac te, ktére odpowiadajg
lokalnej potrzebie i mozliwosciom
Partnerstwa (11.2/46);

cele i dziatania opisano w Module

7 w sposob trafny i czytelny. Zaleta
modutu jest to, ze w zakresie dziatar
i celow jest zawarte wszystko to, co
niezbedne, aby dziala¢ efektywnie

w obszarze edukacji i promocji
Partnerstwa (09.2/37);

To akurat jest opisane w standardzie
bardzo dobrze, nie za szeroko(16.2/35);
Modut uznano za istotny i uzyteczny
(17.2/24; 03.2/43);

Prowadzenie intensywnej, szeroko
zakrojonej kampanii edukacyjnej
oddziatuje wielotorowo, przynoszac
szereg efektow (lepsze dotarcie do
beneficjentéw projektu, prezentacja
celow dziatania oraz spodziewanych
korzysci, uswiadomienie problemu
bezdomnosci, ukazanie faktycznych
mozliwo$ci pomocowych instytucji
i placowek wchodzacych w sktad
Partnerstwa, etc.)(03.2/43);

Sugerowane dziatania ocenione
zostaty jako skuteczne i przyniosty
zaktadane rezultaty(06.2/27);

W Module 6 wida¢ stabilne dzialania
w celu podniesienia jako$ci pracy

i wiedzy o problemie bezdomnosci
(10.2/25);

Modut 7 nie wymaga modyfikacji
(15.2/17);

Modul VIII:

nie stwierdzono jakiejkolwiek
rozbieznosci osiggnietych rezultatéow
dziatan z celami zatozonymi

w standardzie (18.2/48; 15.2/18);

cele i dziatania opisano w sposob
trafny i czytelny (09.2/39)

Zaletg Modutu 8 jest nie tylko
sp6jno$¢ miedzy dziataniami

wchodzacych w sktad Partnerstwa
(06.2/25);

Respondenci zwracali uwage na

zbyt szczegblowo opisane dziatania
w standardzie: za doktadnie to okresla,
niepotrzebnie, powinien by¢ mocno
zmniejszony (16.2/32);

nadmiar regulacji, wprowadzenie
zbyt ostrych i restrykcyjnych
wytycznych grozi¢ moze rozpadem
Partnerstwa(03.2/4);

Podkreslano, iz kierowanie
Partnerstwem w szerokiej formule,
dziatajgcym na mocy porozumienia

0 wspotpracy, wymaga nieco innego
sposobu zarzadzania niz ,sterowanie”
formalng strukturg, funkcjonujgca
na bazie umowy partnerskiej
konkretyzujacej poszczegblne
dziatania: zarzgdzanie strukturg
zrzeszajacg znaczng ilo$¢ podmiotow
powinno mie¢ charakter swobodny,
otwarty i maksymalnie elastyczny,
umozliwiajacy spontaniczne
reagowanie na pojawiajace si¢
problemy i sytuacje (03.2/40);

Modul VII:

cele i zadania odnoszgce si¢ do
promocji PL odnaleZ¢é mozna zaréwno
w Module 6 jak i Module 7 standardu
,Partnerstwo Lokalne”, co pozwala
zastanowic sie nad sensem tych
powtdrzen (11.2/46);

modut napisany zbyt ogélnie, mato
konkretnych wskazéwek (06.2/31);
Zastrzezenia respondentéw budzity
nie zapisy standardu, lecz okolicznosci
jego wdrazania:

Fakt, Zze nam sig to wszystko opéZnia
(..). Od poczqtku byty opoZnienia

z powodu niepodpisania umowy z CRZL
i to nam si¢ w czasie ciggnie i przesuwa,
Ze tu juz doszliSmy do ewaluacji a tu
umowy nie mamy podpisanej. (11.2/46).
Nie podejmowano dziatan

w spotecznosci lokalnej by

nie stygmatyzowac oséb
usamodzielniajacych sie (05.2/51);
Partnerstwo nieformalne nie
potrzebuje standardu dziatania
(05.2/52);

Modut 7 nie zostat zrealizowany
catosciowo, poniewaz PL nie zaktadato
realizacji standardu w petnym
wymiarze. Rekomendowane dziatania
nie spotkaly sie z zainteresowaniem
Partneréw Lokalnych (15.2/17);
Ogodlna ocena modutu: jego spéjnosci
oraz adekwatnosci przyjetych dziatan
do zatozonych celéw nie moze zosta¢
dokonana z powodu zbyt kréotkiego
okresu wdrazania (19.2/19);
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a celami, czy jasno$¢ opisu osiaggniecia
rezultatéw w zakresie wypracowania
transparentnej polityki budzetowe;j.
nalezy pokresli¢ walor tego Modutu,
ktérym jest niewatpliwie kompletnos$c
i uwzglednienie w opisie wszystkich
mozliwych (na dany moment)

zrédet finansowania dostepnych dla
partneréw (09.2/39);

cel jest jasny i w pelni okresla
dziatania (16.2/

duzy poziom szczegdtowosci

i skrupulatnosci w przygotowywanych
sprawozdaniach merytoryczno-
finansowych. Zewnetrzna

i wewnetrzna weryfikowalno$¢
finanséw sprawia, ze prowadzona
polityka finansowa jest przejrzysta
(16.2/39);

Wiedza bardziej odpowiednia do
zamieszczenia w podreczniku
wdrazania standardow (05.2/51);
Finansowanie partnerstwa nie

byto prowadzone wedtug zapisow
standardu, gtéwnie z uwagi na fakt,
ze Krakow to partnerstwo stworzone
na potrzeby projektu (PPL). Z tego
tez powodu budzet zostatl z géry
ustalony i podzielony na poszczegdlne
standardy, przy czym na realizacje
standardu partnerstwo lokalne,

nie zostaly zarezerwowane zadne
$rodki(08.2/16)

Zasady dotyczace finansowania
Partnerstwa oraz sposobu
zarzadzania budzetem uznano za
wazne i potrzebne, wymagaja jednak
odpowiedniej regulacji, dostosowanej
do specyfiki ustrojowej miasta
17.2/27);

Standard w Module 8 - w zakresie
finansowania §wiadczonych przez
Partnerstwo ustug oraz zarzgdzania
budzetem uznano za wazny

i potrzebny, podkreslano jednak,

iz priorytetowe jest zgromadzenie
odpowiednich srodkéw finansowych
umozliwiajacych prowadzenie
skutecznej dziatalnosci (,Zeby byto
czym zarzqdzac to najpierw trzeba to
miec, a z tym czesto jest problem, bo
zawsze jest za mato srodkéw, to jest
podstawowy problem..”)(03.2/43-44);

Modut IX:

W $wietle zebranych w toku

pilotazu do$wiadczen uznac nalezy,
ze cele szczegdtowe tego modutu

i zaproponowane odpowiednie do
nich dziatania pozwalajg zrealizowa¢
zalozony w standardzie cel (11.2/49);
jasno okresla zasady tworzenia
dokumentacji(01.2/17);

Modut VIII:

Nie jest powiedziane w module, jak
rozwigzac problem finansowania,
gdy liderem Partnerstwa bedzie
organizacja pozarzadowa, ktora jest
inaczej finansowana niz jednostki
samorzadu terytorialnego (18.2/13)
Zastrzezenia respondentéw budzity
nie zapisy standardu, lecz okolicznosci
jego wdrazania (11.2/47);

modut napisany zbyt ogélnie, mato
konkretnych wskazéwek (06.2/31);
standard nie okresla w sposéb jasny
jak nalezy osiagnac cel: prowadzenie
transparentnej polityki zarzadzania
finansami; standard powinien

jasno i doktadnie opisywac sposob
rozliczania Srodkéw finansowych
(06.2/28);

duze obciagzenie przygotowywaniem
dokumentacji merytoryczno-
finansowej, a w efekcie moze
przetozy¢ sie na ograniczenie czasu
poswiecanego na dziatania na rzecz
klientéw lub czas prywatny (16.2/38);

Modut IX:

Dokumentacje w realizowanym
projekcie uznano za mocno
dokuczliwg - ilo$¢ koniecznych do
wypetnienia papieréw, dokumentéw,
etc. znacznie wykraczata poza
sktadane w momencie rozpoczynania
projektu obietnice dotyczace braku
zbednej dokumentacji. Podkreslano
niewtasciwy ksztatt dokumentéw
sprawozdawczych oraz zbyt trudny,
skomplikowany, nie odzwierciedlajacy
istoty rzeczy charakter ankiet
ewaluacyjnych (17.2/28);

Modut ,Dokumentacja Partnerstwa”
jest realizowany przez partnerstwo
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Proponowane w Module 9 dziatania
dobrane sg adekwatnie do zatozonych
w nim celéw i nie wymagaja
modyfikacji (11.2/49);

cel zaktadany w module zostat
osiggniety; dziatania ocenione zostaty
jako skuteczne i przyniosty zaktadane
rezultaty (06.2/30);

cele i dziatania opisano w sposéb
trafny i czytelny. Brak propozycji
modyfikacji celéw czy dziatan
powinien $wiadczy¢ o spéjnosci
miedzy tymi elementami Modutu

9. Zaleta jest odpowiednia ilo$¢ (ani
za duza, ani za mata) dokumentacji,
ktéra nalezy sporzadzi¢ tworzac, czy
rozszerzajac PL (09.2/40);

Dokumentacja Partnerstwa powinna
zostac ograniczona do minimum. Jej
ilo§¢ i rodzaj powinien by¢ adekwatny
i uzalezniony od charakteru

i skali dziatan prowadzonych przez
Partnerstwo (05.2/51; 15.2/18);
Partnerstwo prowadzili dokumentacje
zwiazang ze standardami, ktore
realizowali. Za dokumentacje
dziatalnos$ci partnerstwa uznali
whnioski o ptatnos¢, ktore skladane sa
systematycznie i obrazujg postep jego
realizacji (08.2/16);

Dokumentacja prowadzona w ramach
PL jest zgodna z zatozeniami Modutu
GSWB(15.2/18);

Prowadzenie dokumentacji uznano
za potrzebne i wskazane z uwagi

na petnienie przezen funkcji
porzadkujacej, pozwalajgcej na
odniesienie sie do zapisanych

ustalen, przywotanie podjetych
decyzji(03.2/45);

Modul X:

Monitoring prowadzonych dziatan
uznano za bardzo istotny element
standardu, pozwalajacy na state
$ledzenie postepdéw prowadzonych
dziatan oraz weryfikacje osigganych
efektow (03.2/46);

Badani uznali standard za jasno
sprecyzowany (10.2/28);

Cele mozna uzna¢ w wiekszosci

za trafne. Nalezy jednak zwrécic¢
uwagg, ze nie wszystkie one zasadnie
odnoszg sie do malych partnerstw
zlokalizowanych w mniejszych
miejscowosciach. Takze przy matej
populacji os6b bezdomnych szeroka
diagnoza nie zawsze jest potrzebna,
z powodu dobrego rozpoznania
dokonanego przez instytucje/
organizacje pomocy spotecznej.
Niektore z postulowanych celow (takie
jak chociazby doskonalenie kultury
dziatania partnerstwa) sa trudno

bez wiekszych trudnosci. Jednak w ich
opinii nalezy go jeszcze doprecyzowaé
(10.2/26);

Dokumentacja prowadzona w ramach
PL jest zgodna z zatozeniami Modutu
GSWB. Respondenci jednak wskazuja
na konieczno$¢ zmniejszenia liczby
dokumentacji (15.2/18);

Mimo, iz dokumentacja prowadzona
jest zgodnie z zatozeniami GSWB,

jest to ocena pejoratywna Modutu 9

i wynika z czynno$ci czasochtonnych
(15.2/18);

respondenci podkreslaja koniecznosé
przygotowywania zbyt duzej ilosci
dokumentéw o wysokim poziomie
szczegotowosci: Moim zdaniem jest
zbyt szczegbtowa ta dokumentacja
(16.2/47);

Modul X:

Badani uznali standard za jasno
sprecyzowany, jednakze mato spdjny
wewnetrznie (10.2/28);

Monitoring dziatan to wazny element
standardu ale zaréwno monitoring
jak i ewaluacja sa wazne raczej

w przypadku zarzadzania formalnym
partnerstwem, wowczas weryfikacja
realizacji zatozonych celow odgrywa
istotng role (03.2/46)

Ocena Modutu 10 jest jednak
krytyczna. Wydaje sie trafna sugestia,
ze jesli chodzi o mate gminy to zbyt
rozbudowana procedura monitoringu
moze wrecz zniechecac do jego
realizacji (09.2/42);

Nie ma w Standardzie Partnerstwo
zapiséw, sugerujacych, aby
Partnerstwo sprawdzilo rézne,

inne dokumenty programowe
funkcjonujgce w gminie, jakie znajduja
sie w nich zapisy/plany i jak w tym
kontekscie projektowac cele i zakres
zadan partnerstwa (05.2/52);

Ocena Modutu 10 jest krytyczna.
Wydaje sie trafna sugestia, ze

jesli chodzi o mate gminy to zbyt
rozbudowana procedura monitoringu
moze wrecz zniechecac do jego
realizacji. Warto byloby przemysle¢
przygotowanie dwoch wariantow
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mierzalne i niesprecyzowane(10.2/28)
Standard w Module 10 jest
przejrzyscie napisany, logicznie
wywiedziony i sp6jny a jego cele

sg trafnie dobrane, za$ dziatania
adekwatne. Cato$¢ modutu nie
wymaga modyfikacji, jedynie
uzupelnienia o wzory dokumentow
(11.2/50);

Partnerstwo realizuje Modut 10
zgodnie z zaleceniami standardu.
Nie stwierdzono ani rozbieznosci
pomiedzy osiggnietymi efektami

i celami (PL monitorowato
kolektywnie)(18.2/52);

cele opisano trafnie i czytelnie
(09.2/42);

nie zgtoszono zadnych
merytorycznych uwag. Badani
odpowiadajgc na pytania dotyczace
przejrzystosci wytycznych nie
formutowali zadnych uwag
krytycznych. W wypadku kazdego
z analizowanych modutéw standardy
okreslaly w jaki spos6b osiggnaé
zalozony cel(01.2./19);

Monitoring prowadzonych dziatan
uznano za bardzo istotny element
standardu, pozwalajacy na state
Sledzenie postepéw prowadzonych
dziatan oraz weryfikacje osigganych
efektow (17.2/30);

Tego typu ,nadzér” nad projektem
umozliwia biezace reagowanie na
prowadzone dziatania (uzytecznosé
konkretnych ustug mierzong ich
skutecznoscia) i wprowadzanie -

w razie konieczno$ci - stosownych
zmian w harmonogramie oraz
strukturze zaplanowanych
aktywnosci(17.2/30);

Staty monitoring ukazujacy wymierne
efekty realizowanych ustug pelni
réwniez role motywujaca i zachecajacg
do dalszego dziatania(17.2/30);
Monitoring nie jest prowadzony,
jedynie monitorowany przez CRZL
jest postep rzeczowy, wiec brak uwag
06.2/30);

Badani uznali standard za jasno
sprecyzowany (10.2/28);

Monitoring prowadzonych dziatan
uznano za bardzo istotny element
standardu, pozwalajgcy na state
$ledzenie postepéw prowadzonych
dziatan oraz weryfikacje osigganych
efektow (03.2/48-49);

Respondenci ocenili standard
pozytywnie, uznajac ze proponowane
dziatania w zakresie monitoringu sa
konieczne i wystarczajgce do realizacji
celu, ktorym jest state Sledzenie
jakosci pracy (19.2/20);

tej procedury: uproszczonego -
obowigzujacego mniejsze gminy, oraz
rozszerzonego — obowigzujacego duze
gminy (09.2/42),

Podkreslano jednak, iz monitoring

i ewaluacja sg szczegdlnie istotne

,na etapie wyzszego rozwoju’,

w przypadku zarzadzania formalnym
partnerstwem - wéwczas weryfikacja
realizacji zatozonych celéw odgrywa
niezwykle wazng role (03.2/48-49);

Modut XI:

nadmierny monitoring dziatan moze
wigzac sie ze zwiekszeniem czasu
na tworzenie zbednej dokumentacji.
Cyt.: , Tutaj chodzi, Zeby nie byto tej
biurokracji.” Te uwagi nie odnosza
sie natomiast do samego sensu
realizowanych celéw i dzialan, a raczej
skali i zakresu monitoringu(01.2/19);
Podkreslano jednak, iz charakter
ewaluacji zewnetrznej - struktura
oraz zakres poruszanych zagadnien
- jest zbyt sztywny, mato elastyczny,
uniemozliwiajacy (17.2/34);
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Modut XI:
cele opisano trafnie i czytelnie
(09.2/44);

Dziatania ewaluacyjne uznano

za wazne i potrzebne, dobitnie
odzwierciedlajace nie tylko realng,
namacalng wartos¢ prowadzonych
dziatan, ale wskazujace rowniez

na szereg miekkich korzysci
wynikajgcych z realizacji projektu
przy wykorzystaniu formuty
Partnerstwa (17.2/33-34);

cel zaktadany w module zostat
osiagniety, dziatania ocenione zostaty
jako skuteczne i przyniosty zaktadane
rezultaty (06.2/30);

Dziatania ewaluacyjne uznano za
wazne i potrzebne, weryfikujgce
zaréwno poprawnos$¢ prowadzonych
dziatan jak i ich skutecznos¢,
mierzong sitag oddzialywania /
dotarcia do objetych pomocg grup
spotecznych oraz iloécig osiggnietych
korzysci. Podkreslano, iz ewaluacja
odzwierciedla nie tylko realng,
namacalng wartos¢ prowadzonych
dziatan (tzw. ,twarde efekty”), ale
wskazuje rowniez na szereg miekkich
korzysci wynikajacych z realizacji
projektu przy wykorzystaniu formuty
Partnerstwa (03.2/48-49);

Zaréwno ewaluacja jak i monitoring,
zdaniem respondentéw, sg bardzo
czaso- i pracochtonne. Niemniej
jednak widoczne sg pozytywne efekty:
monitoring finanséw - przejrzyste
gospodarowanie §rodkami,
monitoring dziatan - okreslenie
stopnia realizacji poszczeg6lnych
zadan. Wreszcie, krytykowana
rowniez, ewaluacja, ktéra pozwala
oceni¢ skutecznos¢ dziatan, a przy
okazji omawiania jej wynikow

w trakcie dyskusji, daje mozliwo$¢

na dzielenie sie obserwacjami,
do$wiadczeniami i praktycznymi
rozwigzaniami wielu probleméw
(16.2/45);
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Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

MODULY - Il ETAP ewaluacji: MODULY - II ETAP ewaluacji:

Modul I: Modul I:
Modul II: Modut II:
Modul III: Modut III:
Mozna przyjaé, ze podjete w ramach  Modul IV:
Modutu 3 dziatania wptynely na Modut V:
zmiang ,profilu” Partnerstwa - Modutl VI:

widzi ono swojg role juz nie tylko Modut VII:
w zakresie dzialan interwencyjnych, Modul VIII:
ale dostrzegane sg takze mozliwosci Modut IX:
dziatania prewencyjnego (09.2/24);  Modutl X:
Modul IV: Modut XI:
Modul V:

Modul VI:

Modul VII:

Modul VIII:

Modul IX:

Modul X:

Modul XI:

USLUGI/MODULY
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UWAGINEGATYWNE

Proponowane modyfikacje

Modul I:

Respondenci nie rekomendowali istotnych zmian, wskazali jedynie na
zbyt drobiazgowy opis rzeczy oczywistych, jak np. organizacji pierwszego
spotkania (11.2/24);

cele i dziatania nie wymagaja modyfikacji (Brak uwag - respondenci uwazali,
ze cele opisano w sposéb trafny i czytelny(05.2/45; 09.2/19,; 11.2/24; 08.2/12 ;
03.2/22; 19.2/10);

realizacja dziatan i celéw przewidzianych w Module 1 opiera sie na dobrze
funkcjonujacej, statej wspoétpracy dwoch partneréw, dlatego faza formalnej
inicjacji PL odgrywata niewielkg role. Wiele dziatan przewidzianych na te
faze nie musiato by¢ podejmowanych (18.2/26);

zmodyfikowac zatozenia celow i dziatan dotyczacych przede wszystkim
inicjowania Partnerstwa, aby zwiekszy¢ szanse na osiggniecie planowanych
rezultatéw (01.2/2);

Standard nie podaje czasu tworzenia trwatego PL; aby akcja tworzenia
okazala sie skuteczna nalezy przyja¢ przynajmniej kilkuletni okres na
realizacje zadan: ,Samo tworzenie takiego partnerstwa trwa latami, jest to
budowanie wzajemnego zaufania, wypracowania wspotpracy, to nie jest do
zrobienia ad hoc.” (01.2/9);

nalezy okresli¢ ramy przynajmniej kilku lat na stworzenie trwatego
rozszerzonego Partnerstwa Lokalnego i zakoriczenia fazy inicjowania
Partnerstwa. Dalsze zmiany powinny dotyczy¢ zaréwno celéw, jak

i podejmowanych dziatan. Nalezy dotaczy¢ jako osobny cel szczegdtowy
Lprzeprowadzenie diagnozy spotecznosci lokalnej pod kagtem gotowosci
do podejmowania dziatan na rzecz dobra wspoélnego”. W ramach tego celu
nalezy podja¢ dziatania oceny zasobéw spotecznosci lokalnej w zakresie
gotowosci podjecia partnerstwa, a takze oceny mozliwosci wywarcia
wplywu na przedstawicieli spotecznosci lokalnych, by przekona¢ ich do
udziatu w partnerstwie. Nalezy tez juz w fazie inicjowania partnerstwa
okresli¢ cel przejrzystej organizacji i sp6jnego zarzgdzania Partnerstwem.
W ramach tego celu nalezy dokona¢ podziatu kompetencji i obowigzkow
wérdd inicjatorow, ktorzy bedg sie kontaktowac i kooperowac

z przedstawicielami spotecznosci lokalnej (01.2/21);

brak propozycji modyfikacji standardu, jednakze istotne dla modelu bytoby
uwzglednienie specyfiki mniejszych miejscowosci (10.2/14);

Brak uwag i propozycji modyfikacji. Ewaluatora wniosek: jest
wskaznikiem niepokojacym z uwagi na to, ze niemozliwe jest perfekcyjne
zrealizowanie cato$ci partnerstwa. Niewielka ilo$¢ krytyki moze Igczyc
sie z niedostatecznym zaangazowaniem respondentéw, powierzchowna
znajomoscig standardéw badz znacznym wplywem czynnikéw
zewnetrznych (15.2/8);

Zrezygnowac z nadmiernego uszczegélowienia (16.2/15);

Modut II:

cele i dziatania opisano w sposéb trafny i czytelny, nie ma potrzeby
modyfikacji (09.2/22; 05.2/47; 08.2/12; 09.2/22; 06.2/12; 03.2/26; 16.2/18);

nic nie nalezy zmienia¢ w tym standardzie (16.2/18);

nalezy usung¢ dziatanie ,sporzadzenie listy partneréw w 3 ptaszczyznach..”
zostato wymienione w M I (inicjowanie)(05.2/47);

nalezy usung¢ dziatanie: ,nawigzanie wspétpracy pomiedzy Podmiotami...” -
w tresci Modutu I podano juz dziatanie zwigzane z nawigzaniem wspdtpracy
(05.2/47);

Badani nie wskazali na potrzebe modyfikacji dziatan i tym samym nie
zarekomendowali dziatani uzupetniajgcych/modyfikujgcych standard

w Module 2 (18.2/30);

Nalezy prawnie wymusi¢ udzial w koalicjach stuzb, inspekcji i strazy oraz
innych instytucji publicznych. Nalezy umozliwi¢ przeptyw danych osobowych
0 osobach zagrozonych bezdomno$cig ze sp6tdzielni mieszkaniowych,
wspdlnot itp. . do publicznych instytucji pomocowych(06.2/12);

nie rekomenduje sie zadnych zmian w zakresie Modutu 1(01.2/11).
Zachecanie spétdzielni mieszkaniowych do wspétpracy na rzecz pomocy
osobom zagrozonym bezdomno$cig odbywac sie moze poprzez pokazywanie
im wymiernych efektéw kooperacji - prezentacje twardych wskaznikéw na
przyktadzie konkretnych case study (ilu beneficjentom projektu udato sie
sptaci¢ zadtuzenie)(17.2/11);

Pozadane wieksze uprawnienia podmiotowe przy konstytuowaniu
Partnerstwa, mozliwo$¢ dotgczania wybranych instytucji (17.2/13);
Potrzebne jasne okreslenie relacji pomiedzy partnerami rozumianymi jako
uczestniczace w Partnerstwie (17.2/13);

Za wskazang uznawano mozliwos¢ wiaczenia do partnerstwa instytucji
zajmujacej sie obstugg prawng mieszkancéw (niweluje koniecznosé
zatrudniania zewnetrznych ekspertéw, ktérych trzeba uprzednio

poznad, przeszkoli¢, to zas wymaga czasu i zaangazowania odpowiednich
srodkow(17.2/13);

nalezatoby doprecyzowac oraz rozbudowac zasady wtaczania nowych
podmiotéw do dziatan (10.2/16);

Pomocne bytoby wypracowanie metod radzenia sobie z barierami
prawnymi, szczegdlnie z ustawg o ochronie danych osobowych, ktéra
utrudnia przekazywanie danych o osobach zagrozonych bezdomnoscig

(w szczegoblno$ci chodzi tutaj o zadluzenie mieszkaricéw) do Partnerstwa
(10.2/16);

konieczne jest wprowadzenie w opisie standardu informacji na temat
mozliwosci formalnego wlgczenia w Partnerstwo przedstawicieli stuzb
mundurowych

i placowek medycznych (w kontekscie obowigzujacych przepisow).
Partnerstwa powinny mie¢ takze mozliwo$¢ sfinansowania dziatan
informacyjno-promocyjnych. Pozwoli to na stworzenie szerokiej platformy
wspodtpracy w wymiarze lokalnym, uwzgledniajacej wszystkie podmioty
iinstytucje zwigzane ze zjawiskiem bezdomnosci (12.2/9);

standard powinien zawiera¢ wytyczne dotyczace aktywizacji potencjalnych
partneréw (19.2/11);

Modut III:

Modut wymaga uproszczenia jezyka i doprecyzowania dziatan (05.2/49);
Modut nie powinien prezentowa¢ zamknietego katalogu dziatan gdyz
uniemozliwia to realizacje wielu cennych przedsiewzie¢ niezamieszczonych
na tej liscie (05.2/49-50);

Brak propozycji modyfikacji standardu (17.2/15; 06.2/16);

Modut 3 Standardu PL nie wymaga zadnych modyfikacji; ani w zakresie
celéw, ani w zakresie dziatan. Nalezy zatem przyjac, ze jest on opisany

w zrozumiaty sposoéb, jednoznacznie wskazujacy od czego trzeba zaczac i co
nalezy zrobi¢, aby osiggna¢ zatozone przez Modut 3-ci rezultaty (09.2/25);
cele i dziatania opisano w sposéb trafny i czytelny, nie wymagaja modyfikacji,
bowiem jasno okresla, jak nalezy realizowac cel (11.2/30; 09.2/25);
Respondenci nie rekomendowali modyfikacji celow w Module 3 standardu PL
(18.2/33); zarekomendowano natomiast ....odejscie od wsparcia finansowego,
ale bardziej w strong uaktywnienia [warsztaty, wieksza wspolpraca
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z pracodawcami poprzez poreczenia za bezdomnych pracownikow](18.2/33);
Rekomendowano jednak odejscie od zbyt wielu teoretycznych analiz

na rzecz praktycznych rekomendacji dla zmiany systemu wsparcia OB.;
nazbyt szczegdtowe opracowanie wielu kwestii w standardzie (np. druki),
ktéry ma przeciez stanowic ogdlne ramy: ...Rozbudowany ponad miare.
Zbyt szczegotowo to tez niedobrze, do niczego dobrego nie prowadzi takie
informowanie o szczegotach, detalach, chyba nie. (18.2/34);

pomocne bytoby umieszczenie w Module 3 i innych standardach - porad lub
mozliwych do realizacji wariatéw nawigzania wspdtpracy z instytucjami
spoza partnerstwa, o znaczeniu strategicznym, takimi jak spétdzielnie
mieszkaniowe, jednostki samorzadowe itp.(10.2/34);

Proponowane modyfikacje obejmuja zmianeg sposobu realizacji Diagnoz
Lokalnych tak, aby uwzgledniaty one w wiekszym stopniu specyficzne
problemy i potrzeby poszczegélnych Partnerstw (np. skierowanie wiekszego
nacisku na okreslenie potrzeb bezdomnych pozainstytucjonalnych) oraz
byty realizowane przed podjeciem jakichkolwiek kluczowych decyzji przez
Partnerstwo.(12.2/11);

Sugerowano wprowadzenie do standardu elementu szkoleniowego -
zapraszanie ekspertéw zewnetrznych, ukierunkowywanie pod katem
wyznaczanych celéw, wytyczanych przysztych kierunkéw dziatania,
szukanie nowych pomystéw na rozwiagzanie istniejacych probleméw, etc.
(03.2.28);

Material badawczy nie pozwala na postawienie wigzacych rekomendacji

w zakresie omawianego modutu, gdyz w badanej gminie nie osiggnieto
zaktadanych celéw ze wzgledu na biernos¢ partneréw(01.2/13);

Modul IV:

Nalezatoby rozbudowac dziatania modutu 4 koncentrujace sie na ,formach”
integracyjnych - przyktadowo wskazac¢ ich inne formy takie jak: imprezy
lokalne, wspdtpraca partneréw przy udzielaniu pomocy mieszkaricom gminy
(09.2/28);

nie zaproponowano dziatan i celéw w Module IV (11.2/35; 18.2/39; 10.2/21;
12.2/13;

nie ma potrzeby modyfikacji celéw, ale sugestia modyfikacji dziatan,
poszerzenia dziatan z zakresu profilaktyki (06.2/20);

Standard w Module 4 okazat sie pomocny w projektowaniu dziatan
Partnerstwa, z uwzglednieniem r6znych obszaréw aktywnosci (profilaktyka,
interwencja, integracja)(03.2/33);

Modut powinien zawiera¢ propozycje lub tez przyktady dziatan, a nie
prezentowac zamkniety katalog dziatan. W przysztosci moze sie okazac, iz
nie przewidziano jaki$ dziatan, poprzez co moze zosta¢ uniemozliwiona ich
realizacja, jako tych nie mieszczacych sie w standardzie (05.2/14);

Modul V:

Nie rekomendowano modyfikacji celéw i dzialan w Module 5 (18.2/41; 17.2/17;
102./22; 12.2/15; 03.2/36);

Bardziej skonkretyzowaé modut, doda¢ wskazéwki postepowania (06.2/31);
tres¢ standardu powinna by¢ bardziej jednolita, biorgc pod uwage

stopien uszczegdtowienia oraz powinien przedstawic kilka modeli, ktére
odpowiadataby specyfice gmin, np. pod katem ich wielkosci (06.2/22);

Modul VI:

nie zaproponowano szczegoélnej modyfikacji celow ani dziatan uznajac, ze
standard stanowi wystarczajaco szeroka rame i ...Nie kazdemu wszystko musi
sie w tej ramie i tresci by¢ odpowiedniq rzeczq(09.2/43);

Nie wskazano potrzeby modyfikacji celow i dziatan w Module 6 (11.2/42;
08.2/16; 10.2/23; 12.2/16; 15.2/15);

Zmniejszy¢ szczegdtowos¢ zapiséw odnoszacych sie do rzeczy oczywistych

- wygladu biura i tego, jak ma wyglada¢ pierwsze partnerskie spotkanie
(18.2/42)

Uwaga ewaluatora: cele i zadania odnoszace sie do promocji PL odnalez¢
mozna zaréwno w Module 6 jak i Module 7 standardu ,Partnerstwo Lokalne”,
co pozwala zastanowic¢ sie nad sensem tych powtérzen (11.2/46) ;

Nawet przy partnerstwie formalnym nie ma potrzeby prowadzenia biura

i tak rozbudowanej struktury jak rekomendowana w Module 6 standardu
PL(05.2/50);
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Doda¢ konkretne wskazéwki postepowania (06.2/31);

Zwrodcenie wiekszej uwagi na nieformalng atmosfere partnerstwa jest
podstawowa rekomendacja wobec Standardu w zakresie zarzadzania
Partnerstwem (M 6). Rekomendacja - stworzenia modelu wspotpracy opartej
na nieformalnej organizacji i nisko sformalizowanej formule wspétdziatania.
W zwigzku z tym dziatanie ,okreslenie struktury Partnerstwa

i funkcjonowania Partnerstwa” nalezy usunac¢ i w to miejsce wprowadzic¢
dziatanie zapewnienia luZnej, niesformalizowanej i swobodnej komunikacji
z partnerami. Nieformalny charakter wspétpracy pozwala uczestnikom

na unikniecie podjecia sie klopotliwych zobowigzan i pozwala na bardziej
spontaniczny udziat we wspotpracy (01.2/15);

wprowadzenia do standardu zapisu stanowigcego o réownorzednosci
podmiotéw konstytuujgcych Partnerstwo, w konsekwencji zas -

o réwnolicznej zasadzie wyznaczania réznego rodzaju funkcji i stanowisk
(koordynator delegowany z kazdej instytucji wchodzacej w sktad
Partnerstwa)(17.2/21);

Konieczno$¢ dostosowania zapiséw zwigzanych z zarzadzaniem PL do
specyfiki ustrojowej Warszawy (17.2/35);

Zredukowanie do niezbednego minimum biurokratycznych wymogéw
zwigzanych z tworzeniem i funkcjonowaniem Partnerstwa - sztywno
uregulowana ilo§¢ dokumentéw koniecznych do wypetnienia oraz
formalnych wymogéw, jakie musi spetni¢ Partnerstwo w momencie jego
zawigzywania moze zniechecic¢ i skutecznie powstrzymywac wiele instytucji
przed tworzeniem podobnych struktur (17.2/35-36);.

Okreslenie ogdlnych, ramowych zasad biezgcej wspotpracy (ogélny
harmonogram, czestotliwo$¢ spotkan, podziat kompetencji i zakresu
obowigzkow, etc)(17.2/21);

Brak konieczno$ci wprowadzania zapiséw w precyzyjny sposob regulujacych
ilo$¢ oraz jakos$¢ kontaktéw miedzy partnerami: narzucanie sztywnych
ram stanowi¢ moze przeszkode i blokade w prowadzonej wspétpracy;
niezbedna jest elastyczno$¢ podejscia dajgca szanse na wypracowanie
wiasnych, optymalnych sposobéw biezacego funkcjonowania w ramach
Partnerstwa(17.2/21);

standard powinien pokazywac kilka $ciezek zarzadzania partnerstwem
biorgc pod uwage specyfike podmiotéw wchodzgcych w sktad Partnerstwa,
wtedy powyzszy cel bylby tatwiejszy do osiagniecia (06.2/25);

Sugerowano wprowadzenie wiekszej ilosci animatoréw - jeden

z podstawowych probleméw przy zarzadzaniu biezgcg dziatalnoscia
Partnerstwa stanowit brak dostatecznej ilosci 0s6b odpowiedzialnych

za koordynacje podejmowanych aktywno$ci. Podkreslano, iz jeden
animator nie jest w stanie podota¢ ogromowi spoczywajacych na nim
obowigzkow(03.2/40);

Modut VII:

cele i dziatania opisano w sposéb trafny i czytelny, nie wymagajacy
modyfikacji (09.2/37);

nie przedstawiono propozycji modyfikacji Modutu 7 (05.2/51; 17.2/24);
Respondenci powstrzymali sie od propozycji modyfikacji standardu.
Motywowali to zbyt krétkim okresem prowadzenia dziatan (19.2/17);
powinno by¢ wiecej szkolen dla realizatoréw, zwlaszcza z zakresu prawa
lokalowego (16.2/36);

Badani nie zaproponowali zadnych modyfikacji celéw i dziatar standardu PL
w Module 7, poniewaz: Mysle, Ze tu akurat standard jasno okresla wszystkie te
zasady, tak, ze my sie nimi kierujemy i po kolei realizujemy.(11.2/45);

Uwaga ewaluatora: cele i zadania odnoszace sie do promocji PL odnalez¢
mozna zaréwno w Module 6 jak i Module 7 standardu ,Partnerstwo Lokalne”,
co pozwala zastanowic¢ sie nad sensem tych powtérzen (11.2/46) ;

standard PL w Module 7 nie wymaga modyfikacji zaré6wno celéw jak

i dzialan, poniewaz zaproponowane w tym module propozycje celéw

i dzialan stanowig na tyle szeroka propozycje, ze mozna wybrac te, ktére
opowiadaja potrzebom konkretnego partnerstwa/gminy (18.2/45-46);
Potozenie wiekszego nacisku i przeznaczenie wiekszej ilosci srodkow
finansowych na prowadzenie kampanii spotecznej oraz promocje
Partnerstwa(03.2/42);

bardziej skonkretyzowac o wskazéwki postepowania 06.2/31);
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Partnerstwu nieformalnemu przydatby sie czasem podrecznik z zakresu
wiedzy ogdlnej poswieconej problematyce partnerstwa (05.2/52);

Przyczyny niepowodzenia PPL w zakresie inicjowania Partnerstwa pokazujg,
ze nalezy podja¢ cel szerokiego promowania Partnerstwa i zrealizowac go juz
na etapie inicjowania Partnerstwa (01.2/17);

napisany jest zbyt ogélnie: ,, Jest duzo ogélnikow, bardzo ogdlne wytyczne

i takie troszeczke lanie wody”; wytyczne w zakresie modutu powinny by¢
napisane

w sposé6b bardziej skonkretyzowany (06.2/27);

Respondenci zgtaszali potrzebe umozliwienia sfinansowania lokalnych
kampanii informacyjno-promocyjnych dotyczacych bezdomnosci (12.2/18);

Modul VIII:

cele i dziatania opisano w sposéb trafny i czytelny, nie wymagajacy
modyfikacji (09.2/39; 03.2/43);

Standard w Module 8 - nie wymaga modyfikacji celéw oraz dziatan, cho¢
sugerowano, ze pozadana bytoby uregulowanie: kto ma finanse Partnerstwa
rozliczaé, poniewaz czy PPL czy rozszerzone PL - Lider zawsze jest ten sam
(11.2/47);

.Standard powinien jasno i precyzyjnie opisywac sposéb rozliczania sSrodkow
finansowych (06.2/29);

nie zaproponowano dla realizacji Modutu 8 konieczno$ci modyfikacji celow
ani dziatan (18.2/48);

zrezygnowac z ogélnych zapiséw na rzecz konkretnych wskazéwek
postepowania (06.2/31);

Dopasowanie zalozert modelu do specyfiki ustrojowej Warszawy (17.2/26);
Konieczno$¢ dostosowania zapiséw zwigzanych z finansowaniem PL do
specyfiki ustrojowej Warszawy (17.2/34);

nie wniesiono wiekszych uwag do standardu. Jedyne, na co wskazywano, to
zwiekszenie elastycznosci operowania §rodkami finansowymi (10.2/25);
Zglaszane problemy dotyczg prawnych ram wspélnej realizacji projektow
przez jednostki sektora finanséw publicznych i organizacje pozarzadowe
(w tym: zasad dotyczacych przekazywania i rozliczania srodkow
finansowych (12.2/19);

Modul IX:

cele i dziatania opisano w sposdb trafny i czytelny, nie wymagajacy
modyfikacji ani uzupetnien (06.2/30; 09.2/40);

Proponowane w Module 9 dziatania dobrane sg adekwatnie do zalozonych

w nim celéw i nie wymagaja modyfikacji (11.2/48);

standard w Module 9 nie wymaga specjalnych modyfikacji celow i dziatan,

z wyjatkiem rekomendacji zredukowania ilosci wymaganych w nim
dokumentéw. W ramach tego modutu wiele miejsca na modyfikacje zreszta
nie ma, poniewaz Partnerstwo ograniczone jest procedurami i kontrolag CRZL
(18.2/49);

Ograniczenie prowadzonej dokumentacji do niezbednego minimum,
rezygnacja z nadmiernej ilosci papieréw, podpiséw, etc. - koniecznos$c
nieustannego zatatwiania spraw formalnych / biurokratycznych zajmuje zbyt
duza ilo$¢ czasu, dekoncentruje, przekierowujac uwage ze spraw istotnych,
stanowiacych meritum projektu na kwestie czysto organizacyjne (17.2/28,
12.2/19);

standard w kwestii prowadzenia dokumentacji wymaga doprecyzowania
(10.2/26);

Dokumentacja prowadzona w ramach PL jest zgodna z zalozeniami Modutu
GSWB. Respondenci jednak wskazujg na konieczno$¢ zmniejszenia liczby
dokumentacji (15.2/18);

Nie zglaszano istotnych propozycji modyfikacji standardu, podkreslano
jednak, iz zakres oraz charakter prowadzonej dokumentacji powinien

by¢ samodzielnie regulowany przez Partnerstwo. Zbyt restrykcyjne
wytyczne w tym obszarze moga dziata¢ zniechecajgco i demotywujaco
(,Jesli komus kaze sie prowadzic tone dokumentacji, gromadzic rozne papiery
itd. to mozna mu skutecznie uprzykrzyc¢ zycie (...) to nie o to chodzi, ze
zarzadzac papierami, chodzi o to, zeby poméc ludziom, i na tym powinna sie
koncentrowac dziatalnos$¢ Partnerstwa”) (03.2/44-45),

co prawda standard okres$la jasno dziatania, lecz jest w nim okreslony
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zbyt wysoki poziom szczegétowosci, co przektada sie na duzg liczbe
przygotowywanych dokumentéw - jesli tak bardzo rozbudowujemy
strong administracyjng, sprawozdawczq, to kto ma pracowac na rzecz tego
klienta?(16.2/40);

Modut X:

Cele i dzialania proponowane w Module 10 nie wymagajg generalnych
modyfikacji (18.2/51; 08.2.16; 03.2/46; 16.2/43; 19.2/20);

Rekomendacja: brak wyznaczenia osoby odpowiedzialnej za monitoring

nie wplywa na jego realizacje, choc jesli wyznaczenie takiej osoby byloby
mozliwe, utatwiloby prawdopodobnie realizacje tego dziatania (18.2/52)
Rekomendacja: uproszczenie i dookreslenie procedur Monitoringu (09.2/46):
Mogtby byc taki opis ze szczegolnym zaznaczeniem ,,dla mniejszych miast’,

w naszym przypadku spotykamy sie czesto, na biezqco, mamy kontakty
bezposrednie, i tak w zasadzie etapowo robiony monitoring czy ewaluacja, to nie
mamy robione to tak w rozbudowanym znaczeniu (09.2/46)

Uproszczenie procedury monitorowania PL w przypadku matych gmin:
propozycja przygotowania dwdch wariantéw tej procedury: uproszczonego -
obowigzujgcego mniejsze gminy, oraz rozszerzonego — obowigzujgcego duze
gminy(09.2/42);

nie zaproponowano modyfikacji celéw ani dziatan w Module 10 -

z wyjatkiem rekomendacji uzupetnienia standardu o wzory wymaganych
dokumentéw, np. wzoru umowy partnerskiej (11.2/50; 17.2/30);

zdanie ,Partnerstwa opieraja si¢ na zasadzie stalego monitorowania jakos$ci
wlasnej pracy” powinno zosta¢ zastgpione sformutowaniem ,Partnerstwa
opieraja sie na zasadzie systematycznego monitorowania jakosci wtasnej
pracy”(05.2/51),

zaleca sie¢ zmniejszenie dokumentacji dotyczgcej monitoringu

w poszczegdlnych obszarach (01.2/2);

nalezy zrezygnowac z monitoringu, gdyz wptywa to na presje wobec
uczestnikow projektu: ,JezZeli to ma dobrze funkcjonowac to nie powinno by¢
monitorowane, bo wowczas mozna odczuc (...) presje.” Wg ewaluatora: opinia
ta Swiadczy o pewnej ignorancji w zakresie podejmowanych dziatan, gdyz
warunkiem skuteczno$ci podejmowanych dziatan jest ich kontrolowanie

i modyfikowanie w wypadku nie osiggniecia wyznaczonych zatozen. Aby
osiggna¢ powodzenie realizowanych dziatan potrzebne s3 jasno wyznaczone,
precyzyjne cele operacyjne, zaplanowane dziatania i w razie potrzeby
gotowo$¢ do ich modyfikacji (01.2/19);

Modut XI:

Brak opinii oraz uwag co do propozycji modyfikacji Modutu 6 (06.2/30;
03.2/48; 1..

2.2/22; 16.2/40)));

Uproszczenie procedury ewaluacji PL w przypadku matych gmin (09.2/44);
Uproszczenie i dookreslenie procedur Ewaluacji PL. Partnerstwo wskazuje
na to, ze pierwszy raz zetkneto sie z ewaluacja zewnetrzng, wewnetrznej nie
przeprowadzono (09.2/46);

Nie wypowiedziano sie na temat Modutu 11, poniewaz go nie wdrazano,

nie dysponujac odpowiednimi do przeprowadzenia ewaluacji wewnetrznej
narzedziami i uznajac, ze skoro z palety mozliwo$ci proponowanych

w standardzie mogg wybierad, zrealizowali jedynie ewaluacje zewnetrzna,
powierzajac ja firmie wybranej drogg konkursu (11.2/51);

Modut nie wymaga jakiej$ generalnej modyfikacji, z wyjatkiem eliminacji
kilku oczywistych a drobiazgowych instrukcji, poniewaz doszukiwanie

sie na site stabosci bytoby rownie drobiazgowym zabiegiem, jaki wcze$niej
skrytykowali sami: ...Jakies tam detale cztowiek zaczqtby analizowad(..). Jakby
tam trzydziestu usiadlo, to kazdy by jakqs tam mniej lub bardziej waznq rzecz
wynalazt...(18.2/53);

Obecne zapisy maja charakter poradnika. W standardzie wystarczytoby
pozostawic¢ tylko pierwsze zdanie z tego modutu czyli ,Partnerstwo opiera
sie na zasadzie stalego ewaluowania swoich wynikéw”. Wéréd kryteriow
ewaluacyjnych pominieto kryterium efektywnosci (05.2/52);

zaleca sie¢ zmniejszenie dokumentacji dotyczacej ewaluacji w poszczegdlnych
obszarach (01.2/2);
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potrzeba przeprowadzenia ewaluacji projektu przy wykorzystaniu
metodologii case study - opis poszczegoélnych studiéw przypadku pozwolitby
na ukazanie zaréwno dobrych praktyk zwigzanych z prowadzeniem projektu
jak i pojawiajgcych sie w trakcie jego realizacji probleméw, stworzyltby
rowniez mozliwos$¢ zaakcentowania specyficznych uwarunkowan i zatozen
projektu realizowanego w Ursusie (17.2/34);

w przypadku sprawnej i opartej na osobistych relacjach komunikacji miedzy
Partnerami nie jest konieczne tworzenie formalnych procedur oraz narzedzi
ewaluacyjnych (19.2/21);

ROZDZIAL 2
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Inne

jakie?)...

dot. jego wdrazania (przebiegu
pilotazu)

Dot. standardu: standard opisuje nie tylko problemy
wychodzenia z bezdomnosci, co
zdaniem Partnerstwa jest zbyteczne
(08.2/17);

glownie wskazywano na potrzebe
uproszczenia, nie tylko standardu PL,
ale catego GSWB (08.2/16);
zglaszane postulaty dotycza
usprawnienia komunikacji na

linii CRZL-Partnerstwa (skrocenie
czasu niezbednego na uzyskanie
wiazacych opinii i wyjasnier)) oraz
wydelegowanie do wspétpracy

z Partnerstwami (opiekun
merytoryczny) oséb znajacych

nie tylko zasady funkcjonowania
organizacji pozarzadowych, ale
takze przepisy prawne regulujace
dzialalno$¢ jednostek sektora
finans6w publicznych (12.2/9);
Zgloszone postulaty dotycza gtéwnie
usprawnienia wspétpracy z CRZL,
ktore odpowiadajg zatwierdzanie
zmian finansowych i rzeczowych

w projektach (12.2/21);

Standard pracy socjalne;

STANDARD UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Wszystko, co jest zawarte

w standardzie jest czytelne

i logiczne. Standard opisuje
dobrze znane wytyczne prawne,
stosowane od lat i dobrze
sprawdzone (01/47).

Standard jest opisany w spos6b
jasny, czytelny i spojny (02/43)

Wilasciwy sposéb opisania
standardu. Opisano prace
socjalnqg zgodnie z obecnie
realizowanymi etapami. (03/6)
Sposéb opisania jest wlasciwy,
chociaz odzwierciedla obecnie
stosowang w praktyce prace
socjalng. (03/55)

Badani potwierdzili, Ze cele
zostaly jasno sformutowane i sa
jak najbardziej adekwatne do
potrzeb beneficjentéw (08/2)
Standard jest przystepny pod
katem jezykowym (08/18)

Standard pracy socjalnej jest
czytelny, przejrzysty, spéjny -
zawiera kompletna tematyke

i wyjasnienia wszystkich definicji
09/35)

Standard jest opisany
jasno i czytelnie, od strony
praktycznej nie sprawia

Opisy celéw i dziatan

rozumiang prace socjalng (co
w opinii badanych wynika

jest mato czytelna. (01/47)

Jest najszerzej opisany (06/2)
wykraczaja poza standardowo i najmniej innowacyjny (06/29)

Standard oceniono wyzej niz
z problematyki), dokumentacja  standard partnerstw lokalnych ale
nizej niz standard mieszkalnictwa

(poréwnywania dokonywano wsréd

Standard ten ma zdecydowany realizowanych standardéw) (18/16)

charakter edukacyjny, a w matym
stopniu moze spetniac funkcje
kontrolne i normalizujqce.

Zapisy standardu sq ogolne

i zawierajq za mato wskaznikow,
ktore wyznaczatyby normy
wykonywania réznorodnych
ustug. (05/7)

wszystkich. (09.2/10)

taka opinia wynika

z wyobrazenia innej konstrukeji
standardu, o ktérej jest mowa

w dalszej czesci - ze powinien
by¢ precyzyjnie opisany

i owskaznikowany (przyktadowo
powinien okreslac maksymalng

i optymalng liczbg Srodowisk,
ktore skutecznie jest w stanie objq¢
wsparciem asystent w danym
okresie 05/8).

Nalezy zdefiniowaé odbiorcow

- realizatoréw i do nich
dostosowac sposob przekazu

- innego poziomu wiedzy,
informacji oczekujq i potrzebujq
poczqtkujqcy pracownicy
socjalni, czego innego kierownicy,
koordynatorzy, ktorzy kreujq

i dostosowujq system wsparcia do
potrzeb 0s6b bezdomnych (05/8).

Standard zostat oceniony najgorzej ze
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trudnosci przy wdrozeniu. Takze
cele sg osiaggalne i realistyczne,

o czym zdecydowal praktyczny
charakter oraz perspektywa
praktykéw przyjeta przy
tworzeniu standardow (10/42)

Standard jest czytelny, logiczny,
spojny, a cele zostaty jasno
zdefiniowane, sg osiggalne

i realistyczne (13/55)

Standard zostat opisany w sposéb
jasny i logiczny, cele s3 jasne,
trafne i osiggalne (14/24)

Standard jest spojny, jasny i tatwo
zdefiniowany, wiekszos¢ celow
jest mozliwa do osiggniecia
chociaz realizatorzy nie na
wszystko majg realny wptyw
(15/45)

Standar jest wyczerpujacy pod
wzgledem opisu, jednak sprawia
wrazenie kompilacji wiedzy
podrecznikowej. (16/50)

Standard jest mato kompatybilny
z Ustawg o pomocy spotecznej,
poza tym standard definiuje
wylacznie to, co jest juz
realizowane (18/16, 76)

Standard jest czytelny i spojny
(19/6%9

Pozytywnie oceniona zostata
relacja proponowanych dziatan
do zatozonych w standardzie
celéw. (19/65)

Spos6b opisania standardu jest
przejrzysty, uzyteczny, opisany

w czytelny sposob ulatwiajacy
prace osobom z do§wiadczeniem
w pracy socjalnej. (03.2/5; 18.2/63)

,Podkreslano wartos$¢

i uzytecznos¢ wylgcznie ramowo
wytyczonych ustug i dziatan””
(03.2/6; 11.2/110)

Standard napisany jest w sposob
prawidlowy, jest on zrozumiaty
i jasny dla czytajgcego. Jest
spojny, cele sg trafne a dziatania
adekwatne. (06.2/66; 09.2/53, 77;
15.2/60)

Badani nie byli zgodni

w ocenie spdjnosci standardu
Praca socjalna: o ile pierwszy
respondent ocenit standard jako
niespéjny, o tyle drugi z badanych

Wskazano szereg mankamentow:
standard jest zbyt rozwlekle
opisany, brakuje w nim konkretéw;
zawiera bledy w zakresie
definiowania ustug oraz pojec¢

(np. mentoring/coaching); zostaty
ogoblnikowo i niewystarczajaco
opisane zagadnienia z zakresu
asystentury; znajduje sie w nim
niepotrzebny i budzgce watpliwosci
natury etycznej opis pierwszego
kontaktu pracownika socjalnego

z 0sobg bezdomna - jest on
postrzegany, jako instrukcja
obstugi cztowieka; brak propozycji
ujednolicenia dokumentacji, ktérg
powinien prowadzi¢ pracownik
socjalny; standard raczej doktada
kolejnych procedur niz porzadkuje
i ujednolica obowiazujgce; brakuje
w nim katalogu podstawowych
warto$ci zwigzanych

z prowadzeniem pracy socjalnej
oraz zasad, na jakich powinny
zostac oparte relacje: pracownik
socjalny - klient; jest to raczej
poradnik, zbiér dobrych praktyk niz
zestaw norm i wzoréw pozwalajacy
na ustalenie mozliwego do
zrealizowania poziomu ustug przez
dane partnerstwo; ma zachwiane
proporcje - niektore elementy sg
bardzo ogoblnie opisane, a inne sg
rozbudowane ponad miare oraz
przepetnione technikaliami (05/8
oraz ten sam tekst rozszerzony

o cytaty 46 - 47)

Standard zbyt ogélnie traktuje
cze$¢ elementow, jest napisany
trudnym i mato przystepnym
jezykiem. Cele, problemy i ustugi
sg trafnie dopasowane do potrzeb
grup docelowych (06/2)

Nie wnosi on nic nowego, a niektore
metody pracy socjalnej takie jak
mentoringu i coaching, opisuje

w sposob niejasny. Ponadto
poprzednie jego wersje standardu
byty napisane dos¢ nieprzystepnym
Jjezykiem. Jesli chodzi o cele,
badani potwierdzili, ze zostaly
jasno sformutowane i s jak
najbardziej adekwatne do potrzeb
beneficjentéw, jednak jest ich zbyt
wiele. Wskazano zbyt wiele celow
08/2, 16)

Standard jest zbyt mocno
rozbudowany (09/35)

Zbyt mocno rozbudowana forma,
poszczegblne aspekty pracy
socjalnej s3 nadmiernie rozdzielone,

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

wyrazit opinie przeciwng -
oceniajac standard jako spojny.
09.2/76)

Standard pod wzgledem
merytorycznym jest na bardzo
wysokim poziomie. (15.2/60)

wyspecjalizowane, a to utrudnia
postugiwanie sie standardem jako
paleta (11/72)

Standard jest zbyt obszerny,
niepotrzebna jest metodyka

pracy socjalnej (19/64) Obszernos¢
standardu sprawia, ktory opisuje
kazdg mozliwg interwencje
skierowanq do osoby bezdomnej,
sprawia ze opisane cele nie sq
adekwatne do mozliwosci instytucji
systemu wsparcia oséb bezdomnych.
Dopiero wydzielenie ze standardu
pewnej czesci dziatan - tych
najwazniejszych, bqdz adekwatnych
w danych warunkach, pozwoli
zrealizowac pewne cele, sprawiajqc,
Ze stanq sig osiggalne. (19/64-65)

Standard jest opisany w spos6b
chaotyczny, nieczytelny (05.2/52;
11.2/94, 109; 19.2/41),

spracownicy, ktérzy powinni

by¢ fachowcami w omawianym
zakresie nie sa w stanie zrozumie¢
wytycznych, ktére powinny by¢
dla nich pomocne w osiagnieciu
zatozonych i oczekiwanych
rezultatéw.” (19.2/52)

Standard jest niesp6jny, nalezy
poprawi¢ cele i dziatania (01.2/2)

Standard jest zbyt obszerny.
(08.2/30; 09.2/10, 73; 19.2/3)

Standard jest zbyt teoretyczny,
opisany w podrecznikowy

sposob. Zawiera wieloznaczne

i nieprecyzyjne, mato konkretne
opisy. (09.2/73, 75; 11.2/14; 19.2/41)

Brakuje wzoréw dokumentéw
dla innych o0s6b niz pracownicy
socjalni. (05.2/10)

Standard zawiera zbyt szczegblowe
opisy, a powinny by¢ bardziej ogélne
i uniwersalne (05.2/34)

Nie oddzielono wyraznie

w standardzie dziatan kierowanych
do 0s6b bezdomnych i zagrozonych
bezdomnoscia. (09.2/74; 11.2/14)

Jako problem wskazano brak
sp6jnosci i klarownosci standardu
jako catosci. Przejawem tego jest
powtarzanie si¢ poszczegdlnych
dzialan w réznych czesciach
standardu. (10.2/10, 46; 18.2/16)

,Udzielenie poradnictwa socjalnego”
jest zbednym elementem. (10.2/10)
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Ocena pod wzgledem Cele zostaty trafnie sformutowane Partnerstwo jako cato$¢ posiada

wartosci merytorycznej
(w tym trafnosé
i skuteczno$¢)

(02/43)

Wiasciwie opisano ustugi,

W sposob dobrze wyjasniajacy
idee pracy socjalnej i odpowiednio
ustawiajacy relacje pracownik
socjalny - klient. (03/57)

Pozytywnie oceniano opisywanie
metod pracy indywidualnej
(03/58)

Jest sp6jna $ciezka postepowania,
ktéra moze by¢ zastosowana

w konkretnym przypadku,
formuta jest analogiczna do
codziennej pracy pracownikow
socjalnych, cele s3 jasno
okreslone, w standardzie jest
takze zawarty zestaw narzedzi,
wskazane sa konkretne metody

pracy (04/35)

W swoim opisie zawiera wiele
metod oraz technik pracy
socjalnej (06/27)

Standard jest kompletny -
zawiera wszystkKie cele i ustugi
(06/28)

mozliwosci do by realizowac¢ standard,
dla poszczegdlnych podmiotéw nie
byloby to mozliwe ze wzgledu na op6r
0s6b bezdomnych. Podstawowym
zarzutem jest generowanie
nadmiernej biurokracji. W wymiarze
absolutnym nadmiar biurokracji
powoduje, Ze znacznie mniej czasu moze
zostac poswigcone na faktyczng prace
socjalng z potrzebujqacymi. W wymiarze
relatywnym tak duZy stopien
formalizacji przed podjeciem dziatan
nie jest konieczny w warunkach matej
gminy, gdzie problem bezdomnosci

nie jest ilosciowo wielki, a dominujgcq
formq kontaktu sq kontakty osobiste.
(01/47-48)

Zbyt szeroki zakres, szczegétowe
wytyczne przekraczaja mozliwosci
instytucji do ich realizacji - np.
rozmawianie z kazdym bezdomnym
2 * 60 min /2 tyg. ze wzgledu na
braki kadrowe, ten przyktadowy
zapis jest zasadny ale niemozliwy
do realizacji (02/43), niedoktadne
sformutowania (np. podniesieniu
dobrostanu, zwigkszenie Swiadomosct)
uniemozliwiajq rzetelnq oceng,
wymagana jest zbyt szczegétowa
dokumentacja, standard nie wskazuje

Standard jest trafnie dopasowany jak optymalizowac prace aby zwigkszac

do potrzeb grup docelowych
(06/29)

Praca socjalna wedtug opisanego
w modelu standardu stanowi
adekwatne rozwigzanie
opisanego powyzej problemu
szerzacego si¢ uzaleznienia od
opieki spolecznej i dziedziczenia
statusu beneficjenta systemu.
Wymogi dokumentacyjne
przyniosa wymierne korzysci
dla catego systemu, a nie tylko
w doraznej pomocy osobom
bezdomnym. Praca socjalna
wedlug opisanego w modelu
standardu stanowi adekwatne
rozwigzanie opisanego

powyzej problemu szerzacego
sie uzaleznienia od opieki
spolecznej i dziedziczenia statusu
beneficjenta systemu. (07/81)

Nie zgtaszano zastrzezen do
celoéw, stwierdzono takze, ze
dzialania i ustugi sg spdjne

z problemami, ktérych ten
standard dotyczy 90/35)

Standard niemal

w pelni odpowiada na problemy,
z ktérymi spotykaja sie
pracownicy socjalni w tym

efektywnosc (problemem w pilotujgcym
MORPS sq braki kadrowe) (02/43-44).

Trudno jest osiaga¢ wskazane cele
przy obecnych zasobach kadrowych
(0/43-44).

Pasywny sposéb podejscia do klienta,
scharakteryzowanego w standardzie
(w opinii realizatoréw pilotazu)
wylacznie jako §wiadczeniobiorce,

a pracownik socjalny nie powinien
wykonywa¢ pracy za klienta, wyreczac
go. (03/55)

Zdaniem respondentow zabrakto
elementu podkreslajqcego aktywnos¢
samego klienta, a w pracy socjalnej
powinno chodzi¢ o przekazanie
narzedzi do poradzenia sobie samemu
w trudnej sytuacji i samodzielnie
rozwiqgzywac problemy (03/55-56)

Zapisy w standardzie umacniaja
dawne nawyki z poprzedniego
systemu wpisujace osoby bezdomne
w role pasywnych odbiorcéw,
trendy widoczne w standardzie
kioca sie z wizjg nowoczesnej APS

i przedsiebiorczosci spotecznej.
Realizatorzy pilotazu uznaja,

ze w standardzie nie ma zapisu

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

aspekcie swojej pracy. Ustugi

i cele to katalog zamkniety

i bardzo istotne narzedzie

w realizacji pracy socjalnej w tym
obszarze (10/42)

Ustugi w standardzie s
dopasowane do potrzeb
i mozliwosci grup docelowych

(13/55)

Cele odnoszg si¢ opisanych

o konieczno$ci aktywizowania
osoby bezdomnej. (03/56)

Ogoélnikowo potraktowano
asystowanie, ponadto jest zbyt
mato narzedzi wskazanych do pracy
pracownika socjalnego. (05/47)

Niektére metody sa opisane zbyt
ogdlnie, jak np. asystowanie,
rzecznictwo, coaching (06/28)

problemoéw, sa zaréwno trafne jak Brak rozréznienia w pracy socjalnej

i realistyczne, a zaproponowane
dziatania daja szanse na
osiggniecie tych celéw. (16/50)

Standard oferuje szeroka palete
dziatan (18/16)

Realizacja standardu nie
przysporzyta trudnosci (02.2/33)

Trafnie dobrano cele, dziatania sa
adekwatne do celéw i rezultatow,
aw dtuzszej perspektywie

daja duzg szanse na realizacje
zatozonych zapiséw standardu.
(05.2/11; 05.2/18; 08.2/30; 15.2/60)

Dzialania sg adekwatne do
przyjetych celéw. (10.2/46)

Jednoczesnie ocena merytoryczna

standardu jest negatywna,
wskazano kilka podstawowych
powoddéw: standard ma cechy
podrecznika a nie przejrzystych
wytycznych, tres¢ jest oczywista,
brakuje nowatorstwa, calos¢

jest zbyt obszerna, zawiera
bledy i nieczytelne pojecia,
poszczegodlne elementy sg
opisywane nieproporcjonalnie,
standaryzuje obszary nie
poddajace sie standaryzacji
(pierwszy kontakt), brakuje
wartosci i zasad. (05.2/11; 17.2/52)

Jako pozytywne oceniono
uwypuklenie indywidualnych
dziatan pomocowych i zatozenie
towarzyszenia osobie

objetej wsparciem do czasu
usamodzielnienia (03.2/6)

Standard zyskal niska ocene:
Jezeli przygotowujemy standard
to nie potrzebujemy w nim teorii.
Na podstawie teorii akademickiej

tworzy si¢ standard, tutaj wszystko

Jjest pomieszane. To jest standard
zawierajqcy elementy teorii i teoria
zawierajqca elementy standardu’”.
(05.2/18)

jaka $wiadcza przedstawiciele OPS-
Ow oraz pracownicy organizacji
pozarzadowych. Przeszkoda

w wypelnianiu niektérych z dziatan
w ramach standardu moze by¢
réwniez ilo§¢ niezbednej do
sporzadzenia dokumentacji. (08/18)

Tresci sa zbyt rozbudowane

i odnosza sie do pracy socjalnej
w ogble a nie do pracy socjalnej
z osobami bezdomnymi (11/73)

Standard mozna by uzupelnié
o inne ustugi (respondent nie
wskazat jednak na jakie) (13,55)

Wsréd zalozen standardu brakuje
odniesient do 0s6b z zaburzeniami
psychicznymi (15/45)

Zbyt szczegbtowy i zbyt
podstawowy opis — nieadekwatny
do poziomu pracownikéw
socjalnych w PL, Wskazywanie na
odmienny charakter pracy socjalnej
z osobami bezdomnymi, podczas
gdy wsréd przedstawicieli PL panuje
przekonanie, iz praca socjalna
prowadzona z osobami bezdomnymi
nie rézni sig niczym od pracy socjalnej
na rzecz kazdego innego typu osob
(17/33, 35).

Nie uwzgledniono w standardzie
funkecji i znaczenia innych oséb

- jak prawnik, mediator, doradca
finansowy, psycholog. Stabe
dostosowanie standardu do potrzeb
0s6b zagrozonych bezdomnoscia
17/34)

Zatozone cele s3 idealistyczne
a przez to trudne do osiagniecia
(19/64)

Niektore cele standardu i niektore
dziatania uznano za nietrafne lub
niejasne (09.2/11; 11.2/93; 18.2/17;
19.2/58).

Do celéw nie przypisano produktow
i rezultatow, co zdaniem
realizatoréw zdaniem realizatoréw
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Zakres ustlug, a takze cel jaki
wskazuje standard, zdaniem
badanych jest jak najbardziej
stuszny.” (08.2/19)

nie wyjasnia sposobu osiggniecia celu
(02.2/46-47).

Cele standardu sa zbyt teoretyczne,
mato czytelne (05.2/9)

Pomimo, ze cele s3 trafnie
sformutowane, to okreslono je zbyt
ogolnie, co moze skutkowac tym,

ze realizacja nawet pozorowanych
dziatann moze prowadzi¢ do uznania,
ze cele zostaty zrealizowane. Cele

w tym standardzie nalezy bardziej
sprecyzowac oraz ustali¢ pewien
minimalny poziom realizacji standardu.
Aktualne sformutowanie minimum
jest zbyt ogélnikowe i niewiele mowi
osobom, ktére maja standard wdrozy¢.
(10.2/46)

Ponadto realizatorzy interpretuja jako
niewlasciwe zapisy w standardzie
wskazujace na ograniczone umiejetnosci
pelnienia rél spotecznych, podczas

gdy problemem o0s6b korzystajacych

z pomocy w ramach pracy socjalnej
czesto ,brak Srodkéw finansowych

oraz umiejetnosci znalezienia

stafego i wystarczajacego Zrédta
dochodu. Ponadto eksperci wskazali,

Ze ,przeciwdziatanie barierom

i niesprawiedliwosciom w spoleczeristwie
to takze zbyt duze uogdlnienie,

a podmioty wdrazajgce model maja
Jjedynie niewielkie kompetencje

w zakresie dziatan zmierzajqcych

do osiggnigcia takiego celu. Eksperci
wskazali takze, ze cel zaktada szerokie
kompetencje pracownika socjalnego,
wykraczajqgce daleko poza jego faktyczne
uprawnienia.” Zdaniem badanych

liczba 0s6b objetych wsparciem nie

jest wskaznikiem dla celu ,wsparcie
klienta w nabyciu umiejetnosci radzenia
sobie w sytuacjach trudnych”. Za sie¢
wsparcia dla celu ,, Stworzenie sieci
oparcia przy wykorzystaniu potencjatu
lokalnego Srodowiska i zapewnienie
wspoétpracy pomiedzy réznymi
osobami i podmiotami biorgcymi udziat
W procesie $wiadczenia pracy socjalnej.”
uznano wylacznie sieci w ramach
lokalnego partnerstwa. (11.2/91)

Standard moze by¢ realizowany
wylacznie przez pracownika
socjalnego, co jest niewlasciwe. Brakuje
uregulowania podzialu kompetencji
pomiedzy réznymi realizatorami

pracy socjalnej, rownoprawnymi
wzgledem pracownika socjalnego,
realizatorami pracy socjalnej moga

by¢ streetworkerzy czy asystenci
(05.2/10; 33)

Brakowalo informacji kto komu
podlega (05.2/33)

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

,Opls monitoringu powinien

Jjasno wskazywac na koniecznos¢
prowadzenia go na dwoch poziom, czyli
monitoringu postepu klienta w procesie
usamodzielniania si¢ oraz monitoringu
wdrazania catego dziatania jakim

jest praca socjalna”.” Proponowane
narzedzia monitoringowe uznano za
nieprzydatne, uznano je za generujace
dodatkowa, zbedna ,papierologie”.
Jednoczesnie wskazywano na brak
wzoréw dokumentéw i narzedzi dla
innych pracownikéw niz pracownicy
socjalni. (05.2/34)

,Zakres dziatan i uwarunkowania
pracy s3 niezgodne z zasadami pracy
pracownika socjalnego, zaktadaja
nieadekwatny do rzeczywistych
warunkow zakres obowiazkéw,
wiedzy, wyksztalcenia, uprawnien,
r6l zawodowych; zakladaja iz
pracownik socjalny ma wplyw na
czynniki i uwarunkowania, ktére
w rzeczywistosci sa od niego
niezalezne.” (02.2/39)

Standard powinien réwniez okresla¢
zasady pracy z klientem mato
zmotywowanym do zmiany swojej
sytuacji lub majacym niewielkie
mozliwosci zmiany swojej sytuacji.
08.2/7)

Standard nie uwzglednia

w wystarczajacym stopniu specyfiki
pracy socjalnej realizowanej w Domach
Wspdlnoty. (09.2/10)

Standard pracy socjalnej nie jest
w ogble potrzebny, bo nie wnosi nic
nowego. (11.2/109; 17.2/4)

Standard opisuje podstawowa wiedze
zawarta w ustawach i obrazujacych
typowa prace socjalng (17.2/4;
03.2/52) Z tego powodu standard jest
nieprzydatny. (17.2/4)

Standard w niewielkim stopniu
uwzglednia obowiazujaca
rzeczywisto$¢ prawng, w tym
obowiazek przestrzegania 17. ustaw.
(17.2/38)

Standard oceniono jako niespéjny (zta
konstrukcja, nieuzasadniony wyboér
dzialan, narzedzia skonstruowane

w ,krokowy” sposéb). (17.2/56)

Dla zrealizowania standardu pracownik
socjalny musi wspotpracowac

z wieloma instytucjami i osobami, co

w praktyce nie zawsze jest tatwe do
osiggniecia. (18.2/15)
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STANDARD UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW
Ocena pod wzgledem Standard jest innowacyjny Standard jest mato innowacyjny,
innowacyjnosci w matym stopniu, poniewaz odwotuje si¢ do dawnych

nieznacznie wykracza poza
ramy ustawowe i dotychczasowa
praktyke. (01/48)

Standard skodyfikowat
dotychczas realizowang Sciezke
postepowania, dotychczas

nie byto takiego dokumentu,

a realizacja dziatan pomocowych
we wspotpracy wymusza czeste
kontakty i owocuje lepsza
jakoscia pracy (04/35-36)

W ramach standardu
wprowadzono m. in. oferte
~migkkiego” wsparcia osobom
usamodzielniajgcym sig¢ w postaci
asystenta, pracownika socjalnego,
terapeuty oraz praca z klientami
w oparciu o narzedzie BSFT. (05/7)
co w opinii ewaluatora §wiadczy
0 nowatorstwie projektu.

Standard nie jest innowacyjny
- wnosi za mato innowacji
zaréwno w zakresie systemowych
rozwiqzan, metod pracy czy tez
narzedzi pracy (05/47)

Jest mato innowacyjny -
wiekszo$¢ rozwigzan i metod
pracownicy stosowali juz
wczesniej, innowacjg jest
natomiast sama wspodtpraca

z r6znymi instytucjami (06/29)

Innowacja jest tym, ze w zasadzie
wszystkie inne standardy
towarzyszace jak streetworking
czy mieszkalnictwo (07/81)

przy czym juz wczesniej byly

w instytucjach PL (MOPR Kielce)
realizowane dziatania i nowe
trendy opisane w standardzie
(01/80,81)

Opisane dziatania i ustugi
wykraczaja poza aktualny sposob
wspierania 0s6b bezdomnych
09/37)

Nowosci to czasowe regulacje
dotyczace trwania pracy z osoba
bezdomna oraz ,narzedzie”

- druk dokumentujacy
indywidualny program
wychodzenia z bezdomnosci
(IPWB), czy formularz diagnozy
(11/74)

Sam standard nie jest specjalnie
innowacyjny, natomiast sam
fakt jego stworzenia jest
rozwigzaniem nowatorskim.

zapiséw i tradycyjnych metod
pracy, wyglada raczej jak opis
stanu zastanego sygnalizujacego
wprowadzenie okreslonych zmian.
(03/60)

Wprowadzenie nowych
dokumentéw moze oznaczac
nadmierng biurokratyzacje (11/74)

Niektore regulacje sa opisane
zbyt ogdlnie a niektére zbyt
szczegotowo (11/75)

Realizacja dzialan powoduje
wieksza ilo§¢ dokumentacji (15/45)

Standard jest mato innowacyjny,
stanowi raczej zapis stanu
zastanego (17/36)

Standard jest mato innowacyjny
(03.2/6; 17.2/4)
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(13/55) Za innowacyjne mozna uznac
zatrudnienie pracownika socjalnego
wylacznie do pracy z osobami
bezdomnymi (13/56)

Innowacyjnym rozwigzaniem
jest wprowadzenie IPWzB oraz
zapewnienie dostepu do porad

i konsultacji prawnych (14/2, 24)

Praca z podopiecznymi obejmuje
bardziej szczegotowe ich poznanie
(15/45)

Praca socjalna jest dziataniem
tradycyjnym dla dziatan w ramach
pomocy spotecznej, zatem
innowacyjnosc tego standardu jest
dalece ograniczona. Zaproponowano
natomiast dziatania wykraczajqce
poza dotychczasowe praktyki:
superwizje i coaching. (16/50)

Najbardziej innowacyjnym
elementem standardu jest superwizja
pracy socjalnej, generalnie natomiast
standard ma charakter ewolucyjny.
Jest to w opinii czesci respondentéw
Jjest deficytem, a wedtug innych
autem - poniewaz porzqdkuje to,

co jest realizowane w praktyce,
standard jest zorientowany na
kompleksowe rozwiqgzywanie
problemu 0s6b bezdomnych (18/16,
77)

Swoiste wymuszenie pracy
zespotowej poprzez rekomendowanie
wspétpracy przy realizacji
okreslonych dziatan, zaciesnienie
wspotpracy pracownikéw socjalnych
z placéwkami dla os6b bezdomnych
(19/65)

Proponowane
modyfikacje

Uproszczenie procedur, redukcja biurokracji. (01/48)

- Pracownicy socjalni bedq pracowac w nienormowanym czasie pracy.
- Standard bedzie wdrazany przy wiodqcej roli organizacji
pozarzqdowych (NGO jako lider standardu).

- Rozwigzanie problemu wymiany informacji migdzy instytucjami
(ustawa o ochronie danych osobowych) - chodzi zaréwno o wymiang
informacji miedzy Partnerami, jak i 4. Pracownicy socjalni bedq
pracowac w nienormowanym czasie pracy.

- Standard bedzie wdrazany przy wiodqcej roli organizacji
pozarzqdowych (NGO jako lider standardu).

- Rozwigzanie problemu wymiany informacji migdzy instytucjami
(ustawa o ochronie danych osobowych) - chodzi zaréwno o wymiang
informacji miedzy Partnerami, jak i miedzy instytucjami, ktore wczesniej
sprawowaty piecze nad danych OB/OZB (chodzi o problem migrowania
bezdomnych migdzy miastami).

- Standard zaktada wielokierunkowe specjalistyczne dziatania
natomiast kadra pomocy spotecznej i otoczenia nie jest wystarczajgce
przygotowana do tych zadan, dlatego konieczny jest spojny program
doksztatcania pracownikéw socjalnych. Ponadto konieczne jest
rozwiqzanie problemu niedoborow kadrowych. (02/5-6 oraz ten sam
tekst: 44-45)
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UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Potozenie nacisku na aktywizacje, rozluznienie struktury
pracownikow socjalnych i wyposazenie ich w wachlarz propozycji,
ktoére moga ztozy¢ klientowi; polozenie silnego nacisku na
indywidualng prace z klientem; zwigkszenie zasob6éw finansowych
oraz kadrowych umozliwiajacych wprowadzenie indywidualnych
metod pracy z osobami bezdomnymi (03/58-59)

Uspdjnienie definicji - zdaniem respondentéw w standardzie
obowiazuje inna definicja niz w Ustawie o pomocy spotecznej (04/36)

Skondensowac i zawezi¢ opis standardu; ukonkretnic zapisy;
wprowadzic ilosciowe i jakosciowe wskazniki realizacji standardu;
opisac poszczegélne elementy standardu na podobnym poziomie
szczegolowosci; rozwingc opis asystentury; wprowadzic propozycje
narzedzi pracy dla pracownika socjalnego (05/47)

Niektore metody pracy socjalnej proponowane w standardzie, jak
np. asystowanie, rzecznictwo czy coaching powinny by¢ szerzej
i precyzyjniej opisane. (06/30,47)

Brakuje w standardzie jednego etapu - finalnego, ktéry pomégtby
ukierunkowac podejmowane dziatania tylko na osoby bezdomne,
doprecyzowano, ze chodzi o kwestie finansowe pozwalajqce na
stworzenie miejsc pracy dla 0oséb bezdomnych we wspélnotach (09/38)

Wyeliminowanie tzw. rzeczy podrecznikowych, elementéw teorii.
Nalezy tez, zdaniem badanych, zmniejszy¢ poziom ogélnosci
konkretnych rozwigzan. Brakuje przyktadowo konkretnych
wskazéwek organizacji pracy socjalnej na poziomie partnerstwa - np.
ilu powinno by¢ coachdéw, ilu bezdomnych na pracownika socjalnego,
sprecyzowane kwalifikacje pracownika wyspecjalizowanego (11/75)

Cele i ustugi s wystarczajaco opisane i nie wymagaja poprawek
(13/55, 57)

Nalezy zwiekszy¢ liczbe pracownikéw socjalnych, w szczegdlnosci
w obszarach, w ktérych dotychczas nie funkcjonowali - bylyby to
osoby odpowiedzialne za przeptyw informacji oraz kompleksowa
pomoc osobom bezdomnym (15/46)

Zasadniczo standard ten jest wszechstronny, jedynie mozna go
uzupetnic o instrumenty finansowe uzywane w nagtych i kryzysowych
sytuacjach. Trudno jest uzupetnic ten standard czy zaproponowac
modyfikacje, poniewaz opisuje on prace socjalng w sposob ksiazkowy,
wzorcowy. (16/50)

Rezygnacja ze standardu ,Praca socjalna” na rzecz standardow,

w ktorych dziatania prowadzone na rzecz 0s6b bezdomnych posiadajq
specyficzny charakter, sq w jakis sposéb wyjatkowe (mieszkalnictwo,
edukacja, etc.) (17/36)

Nalezy zredukowac dziatania zaproponowane w standardzie, ogélne
ramy wystarcza pracownikom socjalnym. (03.2/6) Nalezy opracowaé
krétsza wersje standardu. (09.2/78)

Nalezy opracowac jednolity standard pracy socjalnej: ,,Dla mnie
podstawowq modyfikacjq jest przyjecie jednolitego standardu pracy
socjalnej catej pomocy, a nie rozdrabnianie, bo to prowadzi do tego typu
mniej lub bardziej fajnych rzeczy, ktore sq w tym standardzie opisane.
To do niczego nie prowadzi. Nie ma tu za bardzo pokazanych narzedzi
wyspecyfikowanych, tylko adresowanych do 0séb bezdomnych.” (18.2/91

Realizacja standardu wymaga zwigkszonych naktadéw finansowych,
w tym na zatrudnienie wyspecjalizowanej kadry w wiekszym niz
obecnie zakresie. (03.2/6; 18.2/16)

Zmiany w przyjetych celach:
- nalezy dopisac cele: 1. Weryfikacja zdolnosci do wyijscia

STANDARD UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

z bezdomnosci i samodzielnego funkcjonowania w spoteczenistwie,
oraz 2. Zabezpieczenie niezbednych potrzeb i umozliwienie zycie

w warunkach odpowiadajacych godnosci czlowieka osobom
bezdomnym niezdolnym do samodzielnego funkcjonowania

w spoleczenistwie.

- zamiast ,Poprawa (optymalizacja) funkcjonowania osoby bezdomnej
(zagrozonej bezdomno$cia) i przywrécenie jej umiejetnosci petnienia
rél spotecznych pozwalajacych na samodzielne funkcjonowanie

w Srodowisku” proponowane jest ,pomoc w zaspokajaniu potrzeb,

w szczegoblnosci w zapewnianiu podstawowych warunkéw
zyciowych”;

- zamiast ,Poprawa (optymalizacja) funkcjonowania osoby bezdomnej
(zagrozonej bezdomno$cia) i przywrdcenie jej umiejetnosci petnienia
rél spotecznych pozwalajacych na samodzielne funkcjonowanie

w Srodowisku” proponowane jest ,mobilizowanie i motywowanie
0s6b bezdomnych do podejmowania starai o poprawe warunkow
zycia i wyjscie z bezdomnosci, pomoc w pokonywaniu przeszkéod

w wyjsciu z bezdomno$ci.”

- zamiast ,Stworzenie sieci oparcia przy wyKkorzystaniu potencjatu
lokalnego Srodowiska i zapewnienie wspélpracy pomiedzy réznymi
osobami i podmiotami bioracymi udzial w procesie §wiadczenia
pracy socjalnej” proponowane jest ,Nawiazanie wspotpracy

z lokalnymi organizacjami dzialajagcymi na rzecz 0séb bezdomnych,
na tej podstawie utworzenie bazy ustug §wiadczonych dla
bezdomnych, kierowanie do NGO 0s6b bezdomnych zgodnie z ich
potrzebami, adekwatnie do rodzaju wsparcia udzielanego przez
NGO.”

- zamiast czterech celéow szczegétowych (ratowniczego,
kompensacyjnego, protekcyjnego, promocyjnego) proponowane

jest ,Zaspokojenie niezbednych potrzeb i umozliwienie (prze)

zycia w warunkach odpowiadajgcych godnosci cztowieka - na bazie
mozliwosci i zasobdw lokalnych instytucji i organizacji $wiadczacych
pomoc osobom bezdomnym itp.” (02.2/47-48)

Nalezy zmniejszy¢ cze$¢ teoretyczna w standardzie, rozbudowac

i doprecyzowac¢ zakres dziatari i kompetenciji, uporzadkowac

kwestie diagnozy i wywiadu srodowiskowego, uspéjni¢ sposéb opisu
poszczegblnych elementéw, uwidoczni¢ i wyeksponowacé ilosciowe
wskazniki pracy socjalnej, uporzadkowac opis tak aby tatwo byto
znajdowac poszczegélne informacje (05.2/35)

Inne (jakie?)...

Skuteczne wdrozenie modelu
wymaga zmian w prawie
regulujgcym prace socjalnq oraz
Jjej otoczenie (02/5)

Standard pracy socjalnej jest
szczegoblnie istotny dla PL
poniewaz stanowi kluczowa
plaszczyzne przewidzianych
w projekcie dziatan. (03/55)

Realizacja modelowej pracy
socjalnej uwzgledniajacej
indywidualne mozliwosci oséb
bezdomnych wymagataby
wiekszych zasobéw kadrowych

i zasob6w finansowych (03/58),

a takze zr6znicowania grup oséb
bezdomnych (03/59).

Standard zostat rozbieznie
oceniony pod wzgledem
sp6jnosci i logicznosci - jeden
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z respondentéw ocenia te
elementy bardzo pozytywnie,
drugi negatywnie, co moze
wynika¢ z réznicy w dtugosci
ich stazu i do§wiadczenia
06/27)

Wymogi standaryzowanej pracy
socjalnej podnoszg poprzeczke
dotychczas oferowanych ustug

i stawiaja wieksze wymagania
w dziedzinie dokumentacji
udzielanej pomocy, szczegdlnie
w dziatalnosci organizacji
pozarzgdowych (07/81)

Nie wszystkie instytucje
wspierajace osoby bezdomne
posiadaja odpowiednie

zasoby i nie bytby w stanie
zrealizowac celéw standardu
PS (przykladowo Domy
Wspdlnoty), jednakze dzieki
wspotdziataniu i wspoétpracy

z partnerami (de facto realizacja
standardu PL) sa w stanie takie
Juki” wypetni¢, ta uwaga
odnosi sie¢ w zasadzie do catego
modelu (09/37)

W opinii respondentéw kazdy
pracownik socjalny powinien
mie¢ mozliwo$¢ wybierania
dziatann dostosowanych do
indywidualnej sytuacji osoby
bezdomnej (16/50), co jest
zawarte w standardzie -

wiec taka uwaga sugeruje
niezrozumienie jego przekazu
czy zalozen.

Standard pracy socjalnej

Jest szczegdlnie istotny dla

PL, poniewaZz ten obszar
stanowi kluczowq ptaszczyzng
przewidzianych w projekcie
dziatan (tyle, ze jego
opracowanie oceniono bardzo
krytycznie) (17/33)

Z opinii respondentéw trudno

wysnu¢ jednoznaczng ocene —

czy standard jest dobry czy zty
(18/76)

Osoby bezdomne nie chcg
korzystac z dlugofalowej
pomocy, nie wspotpracuja,

nie chcg angazowac sie

W proces reintegracji, sg
zainteresowane wsparciem
finansowym, niechetnie poddajg
sie kontroli, terapii, itp. W tej
perspektywie cele standardu
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nie s3 dopasowane do potrzeb
0s6b bezdomnych, poniewaz
zaktadajg aktywna reintegracje.
(01/48)

Zbyt maty nacisk na aktywizacje
0s6b bezdomnych, zbyt
drobiazgowo przedstawiony
plan dziatania, brak pomystéow
na konkretne metody / sposoby
pracy z osobami bezdomnymi
po to, zeby rzeczywiscie tej
osobie pomoc towi¢ ryby a nie
zbierac ztowione. (03/59)

Respondenci przewidujg
trudnosci w realizacji standardu
po zakoniczeniu pilotazu,
wynikajgce z braku pieniedzy
na tak rozbudowane dziatania
(06/28)

Istotnym problemem, ktéry
nie dotyczy tylko standardu
pracy socjalnej jest sytuacja,

w ktorej beneficjent nie wyraza
zgody na proponowang forme
pomocy. W standardach nie
opisano konkretnych dziatan,
jakie nalezaloby wtedy podjac.
(08/18)

Z uwagi na brak regulacji
administracyjnych, cele nie sg
dopasowane do potrzeb 0s6b
zagrozonych bezdomnoscia,
w szczegoblnosci oséb nie
bedacych klientami pomocy
spotecznej (10/43)

Uznano standard za zbedny

w kontekscie problematyki
bezdomnosci, szczegdlnie

w obszarze jej zapobiegania,
przede wszystkim z uwagi na
brak specyficznych uwarunkowan
dotyczqcych pracy socjalnej z tq
grupq osob (17/5, 35)

Stwierdzenie respondenta
oraz zakwalifikowanie jego
wypowiedzi w raporcie

przez ewaluatora dowodzg
niezrozumienia tresci
(meritum) standardu zaréwno
przez badanego jak i badacza,
np. badacz stwierdza , Nie
podejmowano jednak dziatan
zwiazanych z aktywizacjg
spoteczng.” Na podstawie
wypowiedzi: ,Nie wszystkie.
Nie obejmowata np. pobudzania
aktywnosci spotecznej,
inspirowania spotecznosci
lokalnej. Organizowanie
spotecznosci lokalnej dopiero
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kietkuje w naszym osrodku

i nie skupialismy si¢ akurat na
tej grupie.” gdy tymczasem
standard pracy socjalnej
koncentruje sie na jednej
metodzie pracy socjalnej:
metodzie indywidualnego
przypadku, metoda
grupowa jest potraktowana
w Standardzie wzmiankowo,
natomiast o pracy
Srodowiskowej napisano, ze ta
metoda zostala opracowana
w Zadaniu 3 projektu 1.18

iz tego powodu nie bedzie
przedmiotem opracowania
w ramach standardu

pracy socjalnej z osobami
bezdomnymi. (01.1/40)

Jako ograniczenie do realizacji
standardu pracy socjalnej
wymieniono brak czasu
wskazujac ten czynnik jako
istotnie utrudniajacy prace:
~wydaje mi sig, Ze wystarczy
wiedza i umiejetnosci, ktore
majq pracownicy socjalni do
tego, zeby pracowac. Problemem
byc¢ moze jest to, ilos¢ czasu jaki
mozna posSwigcic tej osobie, teraz
pracujemy w ramach projektu to
ten czas jest powielony i tu jest
ten problem. Nie, Ze pracownicy
socjalni nie wiedzq jak pracowac,
Jjakimi narzedziami, jakimi
metodami, tylko ze pracownik
nie jest w stanie tej rozszerzonej
pracy socjalnej stosowac. To nie,
Ze on nie wie.” (09.2/74)

Wlaczenie do Standardu Praca
socjalna Modutu: Praca socjalna
w Domu Wspoélnotowym.
(09.2/78)

W jednym z raportow
podkreslano lokalna specyfike
matej gminy w kontekscie
modelu i ogdlnie standardu,
wskazujac na potrzebe
fakultatywnego doboru
metod i dziatan postepowania:
,Nalezy jednak zwréci¢ uwage
na specyfike mniejszych
miejscowosci, gdzie zdobywanie
wartosciowych informacji

ma bardzo czgsto charakter
mniej formalny. Przyktadowo
nawiqzywanie kazdorazowo
relacji z policjq w takiej
miejscowosci jak Nowe bytoby
kuriozalne i prowadzito jedynie
do zbiurokratyzowania relacji.
W celu budowania gminnych,
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a nie wielkomiejskich
standardéw wychodzenia

z bezdomnosci, nalezy

o tym pamigtac i uczynic¢
cze$¢ z dziatan dziataniami
fakultatywnymi,
nieobligatoryjnymi.”
(10.2/36, 46)

Poprawa struktury standardu
tak, aby zakresy dziatan

w poszczegdlnych elementach
nie pokrywaty si¢. MozZna to
0siggnac rezygnujac z czesci
elementéw lub taczac je

w wieksze catosci. (10.2/47)

Umieszczenie w standardzie
informacji o fakultatywnosci
pewnych dziatan na terenie
mniejszych miejscowosci.
(10.2/47)

Rozdzielenie celow i dzialan
dla OB i OZB. (11.2/110)

Przeszkoda w realizacji
dziatan z zakresu Okreslenie

i zapewnienie pakietu
socjalnego jest po pierwsze
postawa klientéw, ale poza
tym takze niewystarczajgce
srodki finansowe na realizacje
wskazanych dziatan. (16.2/87)

Standard nalezatoby
przekonstruowac w taki
sposdb, zeby w przysztosci
mogt stanowi¢ materiat
szkoleniowy, w tym nalezy
wyodrebnic kilka kategorii
grup os6b bezdomnych oraz
dopasowania okreslonych
typ6w dziatania do typéw
osoby bezdomne;j. (17.2/54)

Wskazano na potrzebe
okreslenia standardu ze
wzgledu na specyfike miejsca
pracy pracownikéw socjalnych
- a nie, jak jest obecnie,

ze wzgledu na typ klienta.
(17.2/55)

Standard jest opisany

w trudny, niezrozumiaty
sposéb, co przektada sie na
ignorowanie zawartych w nim
zalecen. (19.2/4)

Proponowane jest napisanie
standardu od nowa, w sposéb
bardziej jasny i zrozumialy
(19.2/58)
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Uwagi formalne

Pierwszy kontakt - jest opisany
W sposéb jasny i zrozumiaty,
jest mozliwy do realizacji

i osiggniecia zaktadanych celow.
(06.2/56; 16.2/80)

Opis przeprowadzania diagnozy
napisany jest w sposéb jasny

i zrozumiaty, jest mozliwy do
realizacji, a cel mozliwy do
osiaggniecia. (06.2/59; 10.2/10)

Informowanie klienta

o uprawnieniach jest przejrzyscie
opisane a cele mozliwe sg do
osiagniecia. (06.2/60; 11.2/100;
15.2/49; 18.2/16; 18.2/76)

Okreslenie pakietu socjalnego
jest dobrze, przejrzyscie opisane.
(06.2/61; 09.2/63; 11.2/101;
15.2/51; 16.2/87; 18.2/16, 78)

Konstruowanie planu pomocy
jest przejrzyscie opisane a cele
mozliwe s3 do osiggnigcia.
(06.2/64; 15.2/54; 18.2/16, 82)

Udzielanie poradnictwa
socjalnego jest dobrze,
przejrzyscie opisanym modutem.
(06.2/9; 30; 64; 18.2/85)

Poszczegolne ustugi/elementy
standardu praca socjalna sg
spojne wewnetrznie. (10.2/10, 32)

Opis celu ,Pierwszego kontaktu”
jasno okresla cel, ktoéry nalezy
zrealizowac, chociaz nieScistosci
w opisie dziatari zanizajg og6lna
ocene dla catego modutu.
(10.2/96)

Konstruowanie i wdrazanie
planu pomocy wymaga
usystematyzowania, w obecnej
formie jest zbiorem pomystéw.
(05.2/9; 19.2/3)

Przygotowywanie diagnozy jest
nieuzasadnione. (05.2/9)

Wskazywano jako trudnosé¢
przeprowadzenie diagnozy
podczas pierwszego kontaktu.
(08.2/6) lub ze nie jest jasna
réznica pomiedzy celami
,pierwszego kontaktu”

a ,prowadzeniem diagnozy
Klienta”. (11.2/14)

Diagnoza moze by¢ rozumiana
dwojako i moze sie odnosi¢

albo do ustalenia przyczyn
bezdomnosci albo ustalenia
zasobow klienta - podejscie
skoncentrowane na
rozwigzaniach. Problematyczne
jest takze rozréznienie diagnozy
wstepnej i diagnozy klienta.
(18.2/15)

Opis metod pracy indywidualnej
jest nieczytelny, trudno odczytaé
czym si¢ roznig opisywane
metody miedzy soba. (05.2/9)

Niektore cele sa sformutowane
niejasno, nie wiadomo co
oznacza ich osiggniecie - jak
np. przeciwdziatanie barierom

i niesprawiedliwo$ciom

w spoteczenstwie; celom nie
przypisano rezultatéw. Ponadto
przyjeto bledne zatozenie, ze
wszyscy bezdomni nie potrafia
pelnié rél spotecznych. (02.2/46)

Cele nie sg dostosowane do
potrzeb 0séb zagrozonych
bezdomnoscig (10.2/10; 11.2/93)

Brakuje odpowiednich
wskaznikéw dla pomiaru stopnia
osiggania przyjetych celow jak

np. zapewnienie dostepu do ustug

socjalnych, wsparcie klienta

w nabyciu umiejetnosci radzenia
sobie w sytuacjach trudnych,
pobudzanie aktywnosci
spoleczno-zawodowej,
zaspokajanie potrzeb klienta
niesamodzielnego. (11.2/14, 91;
15.2/60)

Partnerstwo matej gminy

wskazato na swoja specyfike
i odnoszac si¢ do niej ocenito
dzialania obejmujace wizyte

Czes¢ dziatan i metod pokrywa
sie z innymi standardami, jak
streetworking i edukacja (02.2/39)

Zauwazono koniecznosé
przygotowania spdjnego standardu
pracy socjalnej z osobami
bezdomnymi ze standardem pracy
socjalnej w zad. 2 projektu standardy
pomocy. (08.2/7, 30)

Standard pracy socjalnej zazebia sie
ze standardem ZiE. ,Sprzecznosci
moze nie ma, chociaz nalezatoby

sig zastanowic czy jego miejsce

w tym modelu jest odpowiednie,

bo tak naprawde prace socjalng
wykonujq pracownicy socjalni i osoby
przygotowane zawodowo zgodnie

z ustawq i wymogami.” (09.2/75)

Standard pracy socjalnej zostat
oceniony najnizej ze wszystkich
standardow, chociaz niektore zawarte
w nim ustugi oceniano ogélnie
pozytywnie. (11.2/108)

Dzialania powinny mie¢ charakter
fakultatywny, nie obligatoryjny.
(16.2/8)
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w Srodowisku klienta i nawigzanie
kontaktu ze Srodowiskiem”
uznano za niepotrzebne, poniewaz
praktycznie Srodowiska sg znane
pracownikom socjalnym: ,To jest
mata miejscowosc. To predzej czy
pozniej, to gdzies sie dowiaduje.”
(10.2/35; 18.2/90)

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(W tym trafnos¢

i skutecznos¢)

Wskazywane dziatania

w ramach pracy socjalnej nie
budza wiekszych zastrzezen:
informowanie, okreslenie pakietu
socjalnego, konstruowanie planu
pomocy, (02.2/47-49)

Cele i dzialania opisano w spos6b
trafny i czytelny. (09.2/53, 77;
18.2/61)

Diagnoza pokrywa sie

z wywiadem $rodowiskowym

- nalezy te narzedzia uspojni¢

i oprze¢ na wywiadzie. (02.2/35)

Diagnoza powinna by¢
realizowana przez zespot
specjalistow (psycholog, prawnik,
pedagog), a jako narzedzie nalezy
wprowadzi¢ ,karte obiegowa”.
06.2/4)

Nieodpowiednia i za szeroka jest
dokumentacja diagnozy, ktéra
czasem powiela inne rodzaje
stosowanych dokumentéw
(06.2/55; 10.2/97; 15.2/46; 17.2/38,
43), szczeg6lnie pod wzgledem
diagnozy psychologicznej.
(06.2/55)

Diagnoze psychologiczng
powinien dokonywac¢ psycholog,
nie pracownik socjalny poniewaz
w ich opinii nie posiada on
odpowiedniej wiedzy ani
kwalifikacji w powyzszym
zakresie. (06.2/55; 18.2/16, 72)

Na etapie diagnozy nalezy
uwzgledniac takze nieche¢ danej
osoby do kontaktéw z rodzina.
(15.2/46)

W ramach diagnozy nadmiernie
szczegbtowo opisano dziatania.
(162/83)

W ocenie diagnozy
odnotowywano rozbiezne oceny,
co dotyczylo m. in. braku spdjnosci
miedzy dziataniami a zalozonym
celem (10.2/99)

Najwieksza trudnoscia byto
przeprowadzenie diagnozy

w sferze psychologicznej:
»Pracownicy czgsto majq problem,
w jaki sposéb wypowiedzie¢

sig na temat funkcjonowania
psychologicznego danego cztowieka,
JjezZeli nie sq psychologami.”
(08.2/21)
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Pierwszy kontakt z klientem
powinien by¢ krétki, a zatem
niepraktycznym jest zastosowanie
narzedzia w postaci dtugiej ankiety:
,Ona jest bardzo szczegétowa, tych
pytan jest bardzo duzo i my tej
diagnozy nie przeprowadzamy ze
wszystkimi osobami, bo ona zajmuje
bardzo duzo czasu, godzina to jest
mato.” (03.2/53) Rekomendowane
jest ograniczenie dokumentacji.
(09.2/55, 74, 79; 11.2/95; 15.2/43;
16.2/78)

Pierwszy kontakt powinien przede
wszystkim zacheci¢ beneficjentéow
do skorzystania z mozliwych

form pomocy, a szczegdétowe dane
dotyczace sytuacji danej osoby,
powinny by¢ pozyskiwane na
dalszym etapie. (08.2/20; 15.2/43;
16.2/78)

Dzialanie ,Pierwszy kontakt” nie
opisuje probleméw z rekrutacja
klienta zagrozonego bezdomnoscia,
nie prezentuje zadnych porad
utatwiajacych nawigzanie kontaktu.
(17.2/41)

Informowanie jest cze¢$ciag
udzielania poradnictwa i dlatego
nie ma potrzeby by wyodrebniac to
dziatanie. (02.2/36; 05.2/9)

Okreslenie i wdrozenie pakietu
socjalnego to dziatanie powielajace
konstruowanie i wdrazanie planu
pomocy - i jako niepotrzebne
nalezy je usuna¢. (17.2/46)

Konstruowanie i wdrazanie

planu pomocy jest opisane zbyt
szczegdtowo. Ponadto, nie da

sie przewidzie¢ wszystkich
potencjalnych dziatan. Za pozadane
uznano rekomendowanie wlaczanie
jak najwiekszej liczby specjalistow.
(17.2/48)

Nalezy doprecyzowac zakres
przekazywanych informacji,

aby unikna¢ ich nadmiaru:
,Informowanie, przede wszystkim
wystuchanie klienta i dostosowanie
tego co méwimy i tego o czym go
informujemy do jego potrzeb jest
bardzo istotnq rzeczq, zeby nie
tadowac w niego wiedzy, ktéra
Jjak gdyby ... jest mu zbedna. Nie
informujemy osoby zdrowej o tym
gdzie uzyskac orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci.” (09.2/60, 69,
75)

USLUGI
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W opisie zapewnienia pakietu
socjalnego brakuje zapewnienia
schronienia. (05.2/9)

Udzielenie poradnictwa socjalnego
uznano za element dublujacy sie

z innymi, i jako taki - zbedny

w standardzie. (02.2/37; 17.2/48)

Za bardzo wazne uznano
informowanie klienta

o przystugujacych mu
uprawnieniach, co argumentowano
niskim obecnie poziomem wiedzy
w tym zakresie (03.2/56)

Uznano, ze zbyt wasko jest opisane
asystowanie. ,Wskazanie takich

od pozostatych metod, a zarazem
bedg mowity o jej specyfice

i charakterystyce.” (05.2/34)

[PWzB powinien by¢ obligatoryjny
w schronisku, ale powinien
uwzglednia¢ r6zny zakres
warunkowany wiekiem i zdrowiem
osoby bezdomne;j. (06.2/4)

Krytycznie odnoszono sie do [PWzB:
,Formularz jest zbyt obszerny, mato
czytelny, wymaga znacznej ilosci
czasu 1 precyzji w wypetnianiu
rubryk. Tak naprawdeg jest kolejnym
formularzem do wypetnienia

a nie narzedziem pracy i rozmowy

z klientem. Samo jego wypetnienie
uwazam, iz jest ktopotliwe

a ze wzgledu na wielos¢ informacji,
danych i ustalert moze powodowac
niechec do jego rzeczywistej realizacji
dla osoby bezdomnej”. (09.2/67)

Wskazano na potrzebe podkreslenia
budowania partnerskiej relacji
pomiedzy pracownikiem socjalnym
a klientem. ,Duzo ostatnio pisze

sie w pracy socjalnej na temat tego,
Ze pracownik socjalny jest wyzej od
podopiecznego, ktory nie jest dla
niego partnerem. Wigc by¢ moze
dobrq praktykq bytoby nawigzanie
relacji partnerskich migdzy
pracownikiem socjalnym a OB. czy
OZB. Wtedy wszystko co bedziemy
robili to na zasadzie partnerstwa

a nie, Ze to ja jestem wyzej, bo pracuje
w samorzqdzie, moge przyznac
zasitek lub nie.” (09.2/55, 70)

Podobny wniosek sformutowano
takze w innym partnerstwie,
odnoszac sie konkretnie do
opracowania planu, wskazano,

ze zbyt maty jest udziat klienta

i nalezy potozy¢ wiekszy nacisk na
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jego aktywno$¢ w tym zakresie.
(11.2/14; 11.2/103)

Brakuje modutu obejmujacego
nawigzywanie wspoétpracy ze
stuzba zdrowia. (18.2/62)

Rezultaty sa okreslone
niewlasciwie, poniewaz podjecie
dziatan zmierzajacych do realizacji
jest osiggnieciem wskaznika.
,Efekty i rezultaty dziatan zostaty
tak sformutowane w standardzie,
Jjakby efektem byto samo
przeprowadzenie dziatania (np.
efektem przeprowadzenia diagnozy
Jjest przeprowadzona diagnoza)”
(02.2/45)

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Jest zbyt szczegdtowa (01.2/46)

Zaleca sig nie dokonywac zmian(01.2/47)

Cele i dziatania sq wtasciwie dobrane (01.2/49)

Celem modutu konstruowania planu powinno by¢ sformutowanie

indywidualnego programu pomocy opartego na trafnej diagnozie

sytuacji klienta. I tak w zakresie konstruowania planu pomocy

nalezy zawrze¢ takie dziatania jak oméwienie konsekwencji realizacji

programu pomocy, oméwienie potencjalnych przeszkod, opracowanie

strategii zadaniowej i podpisanie dokumentu inicjujacego program

dzialan na rzecz pomocy klientowi. W zakresie wdrazania

planu pomocy osobie bezdomnej nalezy okresli¢ takie dziatania

jak wskazanie na specjalistyczng pomoc, udzielenie wsparcia

materialnego, umozliwienie podniesienia kompetencji zawodowych

klienta, pomoc w znalezieniu pracy, pomoc w znalezieniu mieszkania,

badz zapewnienie dachu nad gtowa. W zakresie ewaluacji nalezy

okresli¢ takie dziatania jak regularny monitoring podejmowanych

dzialan ze strony pracownikéw socjalnych, regularny monitoring

postepéw w realizacji programéw pomocy, analiza przyczyn

niezrealizowania zatozonych zadan, analiza mozliwosci modyfikacji

planu (np. okreslenie dostepnych zasobéw finansowych przy

dodatkowej pomocy materialnej), wdrozenie propozycji modyfikacji

planu dziatania. (01.2/53-54 oraz 19.2/51-52)

Mozna zatem uprosci¢ model dziatari do takich dziatan jak:

B analiza problemu klienta,

¥ udzielenie informacji mogacych poprawi¢ klientowi jego sytuacji
socjalno-bytowej,

¥ udzielenie pomocy w zakresie dostepu do ustug medycznych,

¥ informacja o mozliwos$ci poddania sie terapii uzaleznien,

B pomoc w zakresie spraw urzedowych,

¥ informacja o mozliwos$ci kontaktu ze specjalistg. (01.2/53-54 oraz
19.2/51-52)

Ujecie Informowania jako odrebnego zapisu jest btedne. (02.2/35)

W obecnej formie diagnoza klienta pokrywa si¢ w duzej mierze

z wywiadem Srodowiskowym, aby zatem nie powiela¢ dokumentacji,

diagnoza (ostatnia czgs¢) powinna opierac si¢ na wywiadzie

Srodowiskowym. (02.2/35)

Ujecie Poradnictwa jako odrebnego zapisu jest bledne (02.2/35)

Z celow ,Pierwszego spotkania” nalezy wykresli¢ cel zwiazany

z budowaniem relacji z klientem. (02.2/35)

Niepotrzebny (nieuzasadniony) jest w standardzie coaching
i prowadzenie terapii grup. (02.2/38)

W zakresie przeprowadzenia diagnozy wskazano, ze w propozycji
diagnoza wstepna jest zbyt szczegblowa, a zebrany materiat dubluje
sie z wywiadem Srodowiskowym. (09.2/58)

Podczas pierwszego kontaktu nalezy gromadzi¢ niezbedne
informacje, ale z uwzglednieniem mozliwosci danego Kklienta.
(14.2/40)

Dzialanie konstruowanie i wdrazanie planu pomocy obejmuje zbyt
wiele dziatan i ukierunkowanych na jeden cel - propozycja obejmuje
wskazanie trzech celow:

¥ konstruowania planu pomocy OB;

¥ wdrozenia tego planu;

B monitoringu realizacji planu pomocy OB.” (19.2/52)

[

Nie jest konieczne wyodrebnianie modutu obejmujacego pierwszy
kontakt z klientem, poniewaz jest to element diagnozy (03.2/52) oraz
»Wskazywano na konieczno$¢ uwypuklenia potrzeby weryfikacji
dostarczanych przez klienta danych” (03.2/54)

Uznano za wskazane wprowadzenie wspodlnej bazy zawierajacej
informacje o podejmowanych / zrealizowanych dziataniach,
identyfikujacej klientéw np. na podstawie nr PESEL.(03.2/55)

Skrécenie szablonu ankiety rekrutacyjnej, rezygnacje z pytan

dublujacych sie, koniecznos¢ uwypuklenia potrzeby weryfikacji

dostarczanych przez klienta danych (03.2/53)

Uwzglednienie w standardzie sytuacji uniemozliwiajacych

skorzystanie z dostepnych form pomocy (osoby znajdujace sie pod

wplywem alkoholu lub nie posiadajace ubezpieczenia zdrowotnego)

- wytyczne postepowania w powyzszych sytuacjach utatwityby

pracownikom socjalnym wdrazanie odpowiednich dziatan (03.2/57)

Poddawano propozycje przemodelowania standardu. W obecnej

postaci wydaje sie stabo zoptymalizowany:

B zbyt szczegdlowo rozpisany, skonstruowany w przesadnie
rygorystyczny, sztywny sposéb

B skonstruowany w niewlasciwych, zaburzonych proporcjach: ,za
duzo formalnosci, papieréw, za mato pracy z cztowiekiem”

¥ za maly nacisk potozony na prace psychologiczna, motywowanie,
zachecanie do zmiany stylu zycia

¥ zbyt duzo uwagi poswieca sie wpisanym w plan dziatania
konkretnym ustugom realizowanym w ramach innych standardoéw,
prowadzonym nie przez pracownika socjalnego, lecz specjalnie
powotany do tego zesp6t specjalistow

B brak narzedzi do dyscyplinowania klientéw (,nie mamy zadnego
haczyka na te osoby, nie wiemy jak je utrzymac, czasem ktos idzie do
posrednika na jedng wizyte, zniechgca sig i juz wiecej nie przychodzi”
(03.2/60)

Podstawowym elementem pracy socjalnej jest zbudowanie relacji
z klientem, zdobycie zaufania u klienta, a w nastepnej kolejnosci
pozyskiwanie informacji dotyczacych jego sytuacji zyciowe;j.
(08.2/21; 22)

Wyrazono jedynie zastrzezenie dotyczace stusznosci rozdzielania
planu pomocy na kontrakt socjalny i indywidualny program
wychodzenia z bezdomnosci. ,Wystarczytoby stworzy¢ umowe

o wspotpracy w bardziej przystepnej formie przede wszystkim dla
osoby bezdomnej i dla pracownika. Zeby nie byto wymogu, aby taka
umowa zawierata informacje z diagnozy, ktora zostata juz wczesniej
sporzqdzona.” (08.2/27; 09.2/10; 09.2/66) W tej perspektywie
proponowane jest stworzenie jednego, uproszczonego narzedzia.
(08.2/28; 09.2/78)
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¥ Dzialanie ,Uzyskanie od osoby potrzebujacej wsparcia informacji
o problemowej sytuacji, w jakiej sie w danym momencie znajduje.”
- nalezy uzupetni¢ dodajac: ,Analiza zgloszonych przez klienta
informacji.” oraz ,Analiza zgtoszonych przez klienta informacji.”
Jednoczesnie nalezy usuna¢ dziatania: ,Przygotowanie sie do
przeprowadzenia wstepnej diagnozy sytuacji klienta.” oraz
,Przygotowanie si¢ do przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego.” (05.2/19)

¥ Dzialanie ,Uzyskanie od osoby potrzebujacej wsparcia informacji
o problemowej sytuacji, w jakiej sie w danym momencie znajduje.”
nalezy uzupetni¢ dodajac ,, Analiza zgtoszonych przez klienta
informacji.” (05.2/19)

¥ udokumentowanie powinno by¢ opcjonalne, podobnie jak ,Analiza
zgloszonych przez klienta informacji”, ,Przygotowanie si¢ do
przeprowadzenia wstepnej diagnozy sytuacji klienta”. Jednoczes$nie
rekomendowane jest usuniecie dziatan: ,Przygotowanie sie
do przeprowadzenia wstepnej diagnozy sytuacji klienta.” oraz
,Przygotowanie si¢ do przeprowadzenia rodzinnego wywiadu
Srodowiskowego.” (05.2/20; 09.2/10)

W diagnozie nalezy rozwina¢ wpis zastepujac ,Okreslenie ogdlnej
kondycji zyciowej klienta zawierajacej wskazanie jego potrzeb.”
zdaniem ,OKkreslenie ogdlnej kondycji zyciowej klienta zawierajacej
wskazanie jego zasobéw, mozliwosci i potrzeb.” Dziatania natomiast
nalezy uzupelni¢ o wizyte w srodowisku klienta oraz identyfikacje
probleméw. Rekomendowane jest usuniecie diagnozy wstepne;.
Wizyta w Srodowisku klienta - to dziatanie, ktére powinno zosta¢
przeprowadzone wczesniej, niz jest to wskazane w standardzie.
(05.2/21)

,Diagnoza powiela informacje zawarte w wywiadzie Srodowiskowym.
Respondenci nie zauwazajq zadnych korzysci z przygotowania

tego dokumentu. Uwazajq, iz jedyny dodatkowy element, jaki
wprowadzita diagnoza w stosunku do wywiadu srodowiskowego,
czyli opis sfery psychologicznej lezy poza ich kompetencjami, a takze
Jjego przygotowanie budzi ich wqtpliwosci natury etycznej - czy sfera
ta powinna by¢ diagnozowana i rozpatrywana przez pracowania
socjalnego.” Proponowane jest przeniesienie kwestii diagnozy
psychicznej do obszaru zdrowia. (05.2/23; 06.2/67)

Analiza psychologiczna w ramach diagnozy powinna by¢
dokonywana przez psychologa. (06.2/58; 08.2/6; 23)

Do diagnozy nalezy wprowadzi¢ tzw. karte obiegowa wypetniang
przez poszczegdlnych specjalistow (06.2/67)

Proponowane jest wydtuzenie czasu powstawania diagnozy oraz
potaczenie sfer: psychologicznej ze zdrowotna, socjalno-bytowej

z mieszkaniowg i spotecznej z zawodowg, a takze dolaczenie sfery
rodzinnej. ,Diagnoza w Standardzie jest jak najbardziej potrzebna,
ale w momencie, gdy ma si¢ jq przeprowadzi¢ zaraz na poczqtku
wspotpracy z klientem, to jest tam wiele pytan intymnych, ktore na

samym poczqtku mogq klienta zrazi¢.” (08.2/6)

Diagnoza powinna by¢ przeprowadzana po zbudowaniu
odpowiedniej relacji z klientem, problematyczna w diagnozie okazata
sie takze liczba pytan. (08.2/22)

,Modut ,,Informowanie klienta o uprawnieniach i mozliwosciach
uzyskania wsparcia” powinien by¢ czgsciq sktadowg modutu , Udzielanie
poradnictwa”. Wedlug uczestnikéw badania nie ma potrzeby
wydzielania tego dziatania. (05.2/23-24)

Nalezy uzupelni¢ dziatanie ,Informowanie klienta” o narzedzie
pomiaru wartosci / przydatnosci informacji przekazywanych
klientowi. (09.2/60)
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W punkcie dotyczacym okreslenia pakietu socjalnego brakuje
- w opinii respondentéw - zapisu dotyczacego zapewnienia
schronienia. (05.2/25)

Punkt ,Konstruowanie i wdrazanie planu pomocy” powinien zosta¢
poddany poprawkom stylistycznym oraz merytorycznym

W dziataniach dotyczacych udzielenia poradnictwa socjalnego Nalezy
doda¢ punkt dotyczacy treningéw w tym treningu budzetowego
i treningu samodzielnosci zyciowej. (05.2/30)

Zapis ,Etap I - konstruowanie planu dziatania” nalezy uzupeinic¢
dodajac ,poprzez kontrakt socjalny, IPWzB badz inne”, w opisie
metod pracy indywidualnej Nalezy usystematyzowac pojecia,

w taki sposéb, aby posiadaly wyréznialne cechy stanowigce o ich
tozsamosci. (05.2/27-28)

Opinia ewaluatora: “znacznie czytelniejsze bytoby podawanie
bezposrednich wynikéw dziatania, we fragmencie gdzie opisywane
jest dane dziatania. Natomiast efektow i rezultatéw w powigzaniu

z opisem celéw standardéw. Ulatwitoby to nawigacje po dokumencie.”
(05.2/32)

W opisie dziatant Rodzaj udzielanych informacji zalezy od potrzeb
klienta i sytuacji powinien to byc otwarty katalog - czyli brakuje stowa
m.in. (05.2/23)

Udzielanie informacji naktada sie na udzielanie poradnictwa
socjalnego i dlatego proponowane jest polaczenie obu zagadnien.
(08.2/24, 28-29)

Zastanawiano sie nad propozycja wylaczenia zapewnienia pakietu
socjalnego ze standardu pracy socjalnej w kontekscie planowanych
reform w obszarze pomocy spolecznej i rozdzielenia pracy socjalnej
sensu stricte od wyplacania §wiadczen. ,Majqc na uwadze wniosek

z realizacji standardu - rozdzielenie pracy socjalnej od pomocy
finansowej, okreslenie i zapewnienie pakietu socjalnego powinno by¢
formgq tylko w ramach postepowania administracyjnego.” (08.2/26)

Polaczenie z poradnictwem soc;j. (08.2/24)

Pierwszy kontakt powinien przede wszystkim zacheci¢ beneficjentéw
do skorzystania z mozliwych form pomocy, a szczegétowe dane
dotyczace sytuacji danej osoby, powinny by¢ pozyskiwane na dalszym
etapie, gdy klient nabierze juz zaufania. Istotng kwestig jest takze
poinformowanie o koniecznosci zastosowania procedur z powodu,
ktorych otrzymanie wsparcia moze nie mie¢ natychmiastowego
skutku (08.2/20)

Ograniczenie dokumentacji (09.2/55)

Opracowanie narzedzi pozwalajacych na pomiar uzyskiwanych
rezultatéw podejmowanych dziatann pomocowych. (09.2/73)

Nalezy unika¢ rozdzielania poszczegélnych dziatari na ustugi, tak

jak w przypadku udzielania informacji na temat mozliwych form
wsparcia i udzielania poradnictwa socjalnego. Dopracowana powinna
zostac takze formalna kwestia dotyczaca wspétpracy z klientem,
czyli opracowanie jednej przystepnej umowy o wspoétpracy. (08.2/7)

Kazdorazowe uzupelnienie diagnozy powinno by¢ akceptowane
podpisem klienta.”...nie sqdzimy, iz uzupetnianie jej lub dopisywanie
czegokolwiek jest uczciwe, gdyz za kazdym razem powinno by¢
akceptowane przez klienta .” (09.2/58)

Dzialania w ramach udzielenia poradnictwa socjalnego mozna
potraktowac¢ jako elementy wdrazania planu pomocy i zrezygnowaé
z wydzielania tego elementu. (10.2/45)

W matych miejscowosciach zbedne s3 niektére dzialania realizowane
w ramach pracy od pierwszego kontaktu (10.2/36)
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Dzialania przedstawione w tym punkcie mozna potraktowac jako
elementy wdrazania planu pomocy i zrezygnowac z wydzielania tego
standardu, badz zredefiniowa¢ go w taki sposéb, aby jednoznacznie
wyroézniat sie z wyzej opisanych dziatan. (10.2/45)

Niezrozumiate jest powtarzanie sie diagnozy na wielu etapach,
nalezy uporzadkowac dziatania i okresli¢ diagnozowanie jako proces
(11.2/98)

Wykresleniu z opisu przymiotnika ,aktywne” okreslajacego sposéb
wystuchania klienta, watpliwosci co do okreslenia ,przygotowanie
sie” w kontekscie rozpoczecia diagnozy (11.2/95)

Doprecyzowanie celu, aby zakladat aktywna wspdtprace klienta
(11.2/103)

Dzialania sa sformutowane zbyt ogélnikowo (11.2/103)
Umozliwienie swobodnego doboru dziatan aktywizacyjnych

i edukacyjnych, zgodnych z indywidualnymi potrzebami danego
klienta (bez koniecznosci okreslania we wniosku konkursowym
tematyki i zakresu dziatan). (14.2/45)

Wyrazne wskazanie, ze diagnoza ma charakter procesu i moze by¢
dtugotrwata. (14.2/45)

Zgloszono postulat umozliwienia wydzielenia kwoty na dziatania
aktywizujace dla 0s6b bezdomnych bez okreslania szczegblowej
tematyki wsparcia. Dzieki temu pracownik socjalny miatby
mozliwo$¢ doktadnego dopasowania wsparcia do potrzeb danego
klienta. (14.2/41)

Uwzglednienie indywidualnych czynnikéw niecheci do podjecia
kontaktu z rodzing

i niepodejmowanie usilnych dziatan w tym kierunku. 2.
dostosowanie stownictwa zawartego w dokumentacji do poziomu
0s6b bezdomnych. 3. pytania sa powielane, zbyt szczegdtowe,
nieadekwatne (15.2/45)

Umozliwienie swobodnego doboru dziatan aktywizacyjnych

i edukacyjnych, zgodnych z indywidualnymi potrzebami danego
klienta (bez koniecznosci okreslania

we wniosku konkursowym tematyki i zakresu dziatan); oraz 2.
wyrazne wskazanie, ze wstepna diagnoza potrzeb klienta ma
charakter procesu i moze by¢ dtugotrwata (w zaleznosci od stopnia
otwartosci klienta). (14.2/46)

Respondenci zwracali uwage na koniecznos¢ rozdzielenia pracy
socjalnej od pomocy finansowej. Rozwigzanie to nie nalezy jednak do
obszaru modelu GSWB,

a zalezne jest w znacznej mierze od ustawodawstwa polskiego

i innych przepiséw prawnych regulujacych omawiany obszar.
(15.2/50)

,Przymusu wobec OB, zZeby realizowali zaktadane punkty, skoro podjat
sig i przystgpit do projektu.” (15.2/56)

Standard powinien zosta¢ wyposazony w konkretne narzedzie
umozliwiajace ewaluacje. (15.2/59)

,Modyfikacje standardu obejmowac powinny dostosowanie
stownictwa zawartego w dokumentacji do poziomu oséb
bezdomnych”. (15.2/46)

Opisane dziatania sg zbyt szczegétowe i niepotrzebne (pracownicy
posiadaja wiedze co do sposobu wykonywania pracy) (16.2/83)
Konieczne jest dobre zrozumienie klienta, parafrazowanie jego
wypowiedzi(16.2/85)

Standard powinien by¢ krétszy (16.2/114)

Konieczne jest indywidualne podejscie, istotne jest zwracanie uwagi
na sytuacje, potrzeby i mozliwosci klientow (16.2/117)

Szczegdtowe wytyczne, narzedzia jak i rézne wersje wywiadu sa
zbedne (17.2/43)

Zagwarantowanie pracownikom socjalnym elastycznosci dziatania,
2. Standard nie opisuje probleméw zwiazanych z rekrutacjg klienta
zagrozonego bezdomnoscia (17.2/41-42)

Zbyt szczegétowy charakter opisu prowadzonych dziatan; 2.
btedna konieczno$¢ o opracowania sztywnego, skrupulatnego

USLUGI
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planu dzialania wzgledem danej osoby, 3. niezbedne wiaczanie

w realizowane dziatania mozliwie najwiekszej liczby specjalistow
(17.2/48-49)

Poszerzenie i rozbudowe kompetencji pracownikéw socjalnych,
organizowanie szkoleri dla pracownikéw socjalnych, Postulowano
uwzglednienie w pracy socjalnej funkeji i znaczenia innych oséb -
specjalistow (17.2/51)

~Wprowadzenie odpowiednich uregulowan, umozliwiajacych
spéldzielniom oraz wspélnotom mieszkaniowym szybkie reagowanie
na zarejestrowane zadtuzenie i przekazywanie takich informacji
bezposrednio do OPS.” (17.2/42)

Rekomendowano rozszerzenie i poszerzenie kompetencji
pracownikow socjalnych, tak, aby umozliwic i utatwiac realizacje
dziatan kierowanych do 0séb zagrozonych bezdomnoscia. (17.2/51)

Rekomendowane jest uwzglednienie roli innych specjalistéw jak
np. prawnikow, mediatoréw, doradcéw finansowych, psychologéw.
(17.2/51)

Pierwszy kontakt powinien odbywac¢ si¢ w wydzielonym
pomieszczeniu (co nie jest propozycja, tylko raczej refleksja przy
okazji), usuniecie sfery psychologicznej, bo pracownicy socjalni nie
majg do tego wystarczajacych kwalifikacji (18.2/67)

Zastanawiano sie nad diagnoza psychologiczna: czy pracownik ma
kompetencje (18.2/72)

Zeby stworzy¢ pralnie, w ktérej mozna by zatrudni¢ osoby bezdomne
(18.2/79)

Cele powinny by¢ dostosowane do wielkosci miejscowosci, ,Warto
bytoby sprecyzowac w modelu w jaki sposéb nalezy przeciwdziatac
barierom, nieréwnosciom i niesprawiedliwosciom istniejgcym

w spoleczenstwie” (18.2/90)

PIERWSZY KONTAKT

Nie sformutowano modyfikacji do:

Pierwszego kontaktu: (01.2/44; 06.2/56; 10.2/32; 15.2/42; 16.2/80;
19.2/43)

Diagnozy: (18.2/72; 19.2/45);

Informowania klienta o uprawnieniach: (06.2/59; 08.2/24; 10.2/37,
11.2/100; 14.2/42; 15.2/48; 16.2/85; 17.2/45; 18.2/75; 19.2/46);
Okreslenia i zapewnienia pakietu socjalnego: (06.2/61; 08.2/25;
09.2/62; 10.2/38; 11.2/101; 14.2/43; 15.2/50; 16.2/87; 17.2/46; 18.2/79;
19.2/48);

Konstruowania i wdrazania planu pomocy: (06.2/63; 09.2/66; 10.2/45;
11.2/103; 14.2/44; 15.2/54; 16.2/109; 18.2/82);

Udzielenia poradnictwa socjalnego: (03.2/61; 06.2/66; 08.2/28; 09.2/69;
10.2/45; 11.2/105; 14.2/45; 16.2/114; 17.2/49; 18.2/85; 19.2/54);
Rezultatéw i efektow realizowanych dziatann pomocowych: (01.2/58;
03.2/64; 06.2/66; 08.2/28; 10.2/46; 16.2/117; 19.2/57).
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Uwagi formalne

ROZDZIALE 3

Standard mieszkalnictwa
1 pomocy dorazne]

I etap ewaluacji wdrazania standardéw/Modelu GSWB dotyczyt 19 PL w Polsce. Audytorzy
otrzymali 17 raportéw ewaluacyjnych, w ktérych znalazly si¢ opinie 17 partnerstw dotycza-
cego standardu. Jedno z partnerstw nie wdrozylo standardu.

Standard opisano w sposob jasny

i czytelny. Wynika z probleméw
(1/50; 2/45; 3/63; 4/36; 6/30,31;
7/82; 8/25; 9/38; 11/76; 14/31,
15/46; 16/51; 18/78; 19/66

To jest jeden z nielicznych
standardoéw, ktory jest opisany
schematycznie, konkretnie, jasno
i zwigZle (11/76; 18/78)

Ustugi sg bardzo dobrze
dopasowane do potrzeb 0s6b
bezdomnych (1/50; 2/45,46; 4/37;
7/83; 16/51

Rozpisanie poszczegdlnych
dzialan w odniesieniu do
réznego rodzaju placéwek (3/63;
10/76

Cele w wysokim stopniu odnoszg

sie do problemoéw, ktérych
standard dotyczy (13/57; 16/51)
Cele s dopasowane do potrzeb
i mozliwosci partnerstwa (1/50;
2/45,46; 6/31; 9/39; 10/45; 13/57,
16/51

Jesli ktos chciatby sobie stworzy¢

od zera placowke to ze standardu
stworzy’,

Konkretne, rzeczowe, a przy tym

trafne podejscie do problemu
Respondenci nie zgtaszali
zastrzezen dotyczgcych oceny
merytorycznej standardu, jego
spojnosci, trafnosci przyjetych
celow, czy adekwatnosci
dziatan(8.2/39)

Standard jest wdrazany jako
jeden z najistotniejszych
element6w pomocy osobom
bezdomnym na terenie

gminy. Istotna zaleta, na jaka
wskazywano, jest mozliwosci
wyboru elementéw najbardziej
pasujacych do specyfiki

danej gminny. W przypadku
Partnerstwa skupiono sie na
mieszkalnictwie chronionym
iw mniejszym stopniu na
pomocy doraznej(10.2/58)

W zwigzku z brakiem uwag
respondentéw nalezy przyjac,
ze od strony merytorycznej
standard Mieszkalnictwo

i pomoc dorazna nie wzbudzit
zastrzezen, natomiast eksperci
ocenili standard zdecydowanie
pozytywnie(18.2/111)
Standard jest spdjny w zakresie
zalozonych celéw i dziatan
przewidzianych do ich realizacji.
Ponadto jest kompleksowy,
usystematyzowany i jednolity
pod wzgledem przekazywanych
informacji, rekomendacji

oraz zakladanych rezultatow
kolejnych dziatan(17/4).

Wdrazanie standardu wymaga
stworzenia dodatkowej
obszernej dokumentacji,

,W ogole mam nadziejg, ze jak
bedzie prowadzona ta formuta,
to bedzie ona wykraczata

poza obecne placowki, czyli
chyba potrzebna jest pewna
doza samodzielnosci. Jest

tutaj mieszkanie chronione,

ale mieszkanie chronione jest

w dalszym ciggu mieszkaniem
dozorowanym, a my mowimy

o usamodzielnieniu, czyli trzeba
by wykroczy¢ poza te standardy

Czes¢ celow mimo, iz sg one
napisane w sposob jasny

i zrozumiaty, nie sg dostosowane

do specyfiki 0s6b bezdomnych,
np. pod wzgledem wieku czy

sytuacji zdrowotnej. Niemozno$¢

realizacji czesci celow wedlug
respondentéw wynika wtasnie
ze specyfiki 0s6b bezdomnych:
ich podesztego wieku oraz ztego
stanu zdrowia. E9: ,Byly osoby
starsze i schorowane, natomiast
teraz byto trochg mtodych ludzi,
ale oni sq negatywnie nastawieni
i nawet nie prébujq pomdoc sobie”.
E8: ,Tez te mtode osoby miaty
historig kryminalng”. E6: ,Te
osoby mtode nie mogq si¢ tez
tutaj odnaleZ¢ bo jest duzo osob
starszych”(6/53)

Nalezy zwréci¢ uwage na

wady merytoryczne standardu
dotyczgce w duzej mierze
nieprawidlowego i zbyt

uszczegdtowionego definiowania

poszczegdlnych ustug(119.2/4)

Niektore cele znajdujg sie w wiecej niz
jednym standardzie

My mieliSmy problem Zeby
odpowiednio ulokowac pokdj dla
niepetnosprawnych, czy w standardzie
mieszkalnictwo czy w zdrowiu, bo

one w zasadzie nachodzq na siebie

i wchodzq sobie w kompetencje,
przypisalismy do mieszkalnictwa, ale to
jasno nie wynika”

Standard bardzo trudny do modelowej
realizacji

Cele muszg by¢ realizowane

w partnerstwie, bowiem dopiero
potaczone zasoby kilku instytucji,
pozwalaja realizowac zatozenia
standardu (1/50
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Przyjete w standardzie cele

s3 poprawne i kompleksowe.
Zauwazono jednak, ze zbyt
duza szczegbtowosc i ich liczba
nie jest mozliwa do cato$ciowej
realizacji(19.2/4)

Ocena pod wzgledem
wartoS$ci merytorycznej
(W tym trafnosé

i skutecznosc)

Mimo krytyki nadmiernej ilosci
wymaganej dokumentacji,

sam cel jej prowadzenia zostat
oceniony jednoznacznie
pozytywnie. Monitorowanie
bezdomnych korzystajgcych ze
wsparcia umozliwito Sledzenie
ich losow (czesciowe) oraz
sktonienie ich do dostosowania
sie do obowigzujacych procedur
Standard bardzo dobrze
usystematyzowat rozwigzania

i ustugi w tym obszarze, (6/30;
8/25; 11/76

Standard zawiera wyczerpujacg
liste rozwigzan, co pozwala

na wybor i dopasowanie
konkretnych rozwiazan do
potrzeb i charakterystyki
zjawiska bezdomnosci w danym
partnerstwie (11/76)

Standard pomaga osiagnac: a)
specjalizacje przez poszczegdlne
placowki oraz b) kierowaé OB. do
wiasciwej placéwki (6/31)
Standard pomaga nam utworzy¢
placowke profilowang -on
pokazuje nam, definiuje, Ze jezeli
bede chciat umiesci¢ OB. w domu
dla bezdomnych to ja juz bede
wiedziat, wykonujqc telefon, co ta
placéwka jest w stanie zaoferowac.
To powinno zahamowac
[powstawanie réznych dziwnych
placowek dla OB. oferujacych
czesto pomoc niemieszczaca sie
w standardzie] i ucywilizowac ten
rynek (6/31)

Standard nie jest kompletny -
brak wytycznych o realizowaniu
standardu w matych
miejscowosciach (2/45)

Cele standardu nie do konca
jednak sa dopasowane do zasobow
finansowych gmin (2,45;6/31)

Bez wsparcia finansowego, jakie
obecnie oferuje

projekt, nie jest mozliwe
kontynuowanie pracy nad
wdrozeniem standardu (2/45;
3/62;15/46)

,To wszystko bedzie realne, jak
bedzie kasa.” (2/45)

Standard nie bierze pod uwage
specyfiki danego regionu, jego
mozliwo$ci, na przyktad ustugi
ogrzewalni, gdzie standard
wskazuje na konkretne godziny
otwarcia, godziny nocne.
Sugerowane przez standard
godziny od 19:00 do 7 :00 Mogloby
to spowodowac zagrozenie
zycia dla 0s6b bezdomnych
przebywajacych na tym
terenie((6/31)

Model opiera sie na btednych
zalozeniach dotyczacych
mentalnosci wiekszosci osob
dtugotrwale bezdomnych. Ich
zdaniem, osoba bezdomna, ktora
dostaje sie do schroniska popada
w syndrom ,placowkowy” - jest jej
tam wygodnie, ma dach nad glowa
i nic nie musi robié.;

Dziatania przyjete w standardzie
nie beda stuzy¢ gtéwnemu celowi,
ktérym jest readaptacja 0sob
bezdomnych. Zbyt dobre warunki
oferowane przez pomoc spoleczng
zniechecg bowiem klientéw do
usamodzielniania sie (6/31)

Wysoki stopien formalizacji
przepiséw, dotyczacych
wyposazenia placéwek dla 0os6b
bezdomnych.

Wytyczne nie uwzgledniajg
specyfiki 0s6b w nich
przebywajacych. Np. zakaz
umieszczania w placowkach
16zek pietrowych, ktére
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w przypadku zapewniania
schronienia bezdomnym
rodzinom s3 jak najbardziej
wskazane(6/31). Placowki dla
bezdomnych posiadaja dwie
osoby zatrudnione na stanowisku
opiekunéw oraz liczny personel,
$wiadczacy ustugi dodatkowe.

Z tego powodu zatrudnianie
dodatkowych opiekunéw nie jest
potrzebne(6/31)

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Innowacja wprowadzong przez
GSWB s3 uporzadkowane modele
wychodzenia z bezdomnosci.

Za najbardziej innowacyjny
uznany zostat model ,mieszkanie
najpierw” (6/31)

Porzqdkuje pewne rzeczy do tej
pory prowadzone wedtug witasnego
uznania lub moZzliwosci jednostek,
gmin, placéwek (6/31)

To co na pewno jest pozytywne

to sq te rzeczy state, ktére nam
pozwolq na chociazby jakis remont,
wyposazenie (6/32)

Kolejng innowacja jest
uzaleznienie otrzymania pomocy
od przejscia pewnych etapow
reintegracji

Standard powinien prezentowac
nowe pomysly, nie za$ powiela¢
zapisy z ustawy o mieszkaniach
chronionych. Pomimo tych uwag
przedstawiciele partnerstwa nie
widza potrzeby uzupelniania tego
standardu (8/26)

Najmniej innowacyjne s3
rozwiazania znane wczesniej,
jak jadtodajnie czy noclegownie

i schroniska (8/26)

Negatywna innowacyjnoscia

(bo nierealna do spelnienia

w warunkach polskich)

jest wprowadzenie
szczegbdtowego opisu

i wymogéw warunkéw realizacji
zwigzanych z infrastruktura

Przyjete rozwigzanie powoduje, ze (pomieszczeniami, ich

bezdomny musi wykaza¢ checi do
zmiany swojej sytuacji i dopiero
po okazaniu realnych efektéw
swoich staran moze przejsé¢

do nastepnego etapu pomocy.
Zapewnia to wigkszg trwatos¢
oraz trafno$¢ pomocy (6/32)
Innowacyjnosciq jest to, Zze oczekuje
sig od tych ludzi wspétpracy

i wykazania jakiejs swojej
inicjatywy. Bo do tej pory bylo tak,
Ze rodzina dostawata mieszkanie
socjalne i tak naprawde na tym si¢
sprawa koniczyta(6/32)

Standard uznano za
innowacyjny w jego aspekcie
towarzyszenia osobie bezdomnej
w indywidualnym procesie
wychodzenia z bezdomnosci,
wspotpracy w rozwigzywaniu
jego deficytoéw, doskonaleniu jego
waloréw na rzecz wychodzenia
ze stanu bezradno$ci zyciowej do
usamodzielnienia (15/46)
Standard MiPD jest zdecydowanie
innowacyjny w stosunku do
aktualnego sposobu $§wiadczenia
ustug i organizacje wsparcia

OB w gminie gdyz uzupelnia
wlasnie o te elementy, ktérych

tu ewidentnie brakowato -
mieszkania wspierane i lokal
socjalny (9/39;13/58;15/46; 18/79)

rozkladem, wykonczeniem,
liczba toalet i okreslona
wielkoscia przedpokoju,
metrazem pomieszczen,

itd.). Te wymogi powinny by¢
potraktowane w sposéb bardziej
elastyczny(8/26)
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Gléwng innowacjg, ktéra
wprowadzit standard jest
schodkowy system wychodzenia
z bezdomnosci (18/79)

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Proponowane modyfikacje

Realizatorzy zwracajg uwage na bezzasadne przywigzanie tworcow
modelu do nazewnictwa poszczeg6lnych ustug. Partnerzy skupiajg
sie na cztowieku, jego trudnosciach i formach pomocy, a nie na
szczegotowych procedurach, ktére w ich opiniach sg nieuzasadnione
i niepraktyczne. Potrzebe koncentracji na cztowieku uwypukla cytat:
Lpracujgc w wielu krajach to si¢ nauczytem troszeczke inaczej na to
patrzec, ze tam jednak sie méwi o tézkach, o krzestach, a nie o ludziach,
mysSmy na wizycie studyjnej byli w Portugali, czy widzieliscie cztowieka
gdzies? Nam pokazywano domy, tylko ludzi w nich nie byto. (..)”. W tym
celu standard powinien w wiekszym stopniu aktywizowac osoby
bezdomne i uwzglednia¢ ich partycypacje w zmianach, ktére maja
miejsce w ich zyciu(15.2/69)

Podkreslano, iz standard stanowi wprawdzie istotng pomoc

przy konstruowaniu planu dziatan, jednak konieczne wydaje sie
pozostawienie Partnerstwom duzej dozy swobody i elastyczno$ci
w zakresie doboru zaréwno samych ustug jak i zatrudnianych

w ramach standardu specjalistow(3.2/91)

Modyfikacja modelu GSWB obejmowac powinna rozszerzenie
zakresu dziatania proponowanych ustug i umozliwienie
indywidualnych modyfikacji adekwatnych do gmin - realizatoréw,
ktére w oparciu o diagnoze moga trafnie okresli¢ potrzeby oséb
bezdomnych na danym terenie(15.2/65)

Standard: mieszkalnictwo i pomoc dorazna realizowany powinien
by¢ w sposoéb zindywidualizowany i dostosowany do potrzeb

i mozliwosci gminy(15.2/73)

Uzupelnienie standardu o wytyczne dot. realizowania standardu
w matych miejscowosciach (6/31)

Dookreslenie jak kompletna powinna by¢ realizacja standardow
Mieszkalnictwo i Pomoc Dorazna z uwzglednieniem ,wielkosci”
miejscowosci w ktorej standard jest wdrazany; jakie i ktore
standardy powinny by¢ realizowane przez wigksze osrodki a ktére
przez mniejsze. Chodzi o to, zeby zapobiec sytuacji masowych
migracje 0so6b bezdomnych tam gdzie przyjete zostang rozwigzania
kompleksowe, co ,pozwoli” na pozorne ,rozwigzanie” problemu
bezdomnosci w regionach, gdzie takie standardy nie beda
realizowane (6/31)

Wprowadzenie wiekszej dowolnosci w wyborze dzialan opisanych
w standardzie oraz umozliwienie im dostosowania rozwiagzan do
specyfiki sytuacji lub kategorii odbiorcow(6/31)

Eksperci natomiast zwrdcili uwage na konieczno$¢ zachowania
elastyczno$ci w rygorystycznym traktowaniu propozycji standardu,
ktéra jednakze ograniczona jest czasem trwania projektu

i mozliwosciami finansowania pracy z OB.

Eksperci uznali, ze nie maja jasnosci co do tego, czy realizowane
standardy przez Partnerstwo s3a tzw. minimalnymi, obowigzujagcymi
wszystkich w sposéb jednakowy, cho¢ zauwazaja tez, ze partnerstwa
majg swobode wychodzenia poza to minimum(18.2/111)
Ograniczenie wymaganej dokumentacji przy zachowaniu obowiazku
prowadzenia monitoringu OB Korzystajacych ze wsparcia w ramach
standardu (2/46)

Obnizenie wymagan dotyczacych wyksztalcenia opiekunéw tak, aby
mozliwe bylo zatrudnianie oséb, ktére wyszly z bezdomnosci (2/46)
Wprowadzenie w opisie poszczegélnych placoéwek miniméw
kadrowych, wymaganych dla realizacji kazdego standardu placéwki

/3D

W standardzie nie zostata uwzgledniona kwestia odptatnosci
$wiadczone im ustugi.

Osoby przebywajace w catodobowych schroniskach i innych
placéwkach powinny ponosi¢ odptatnosé. Chociazby czes¢ (9/38)
Standard powinien zawiera¢ rekomendacje w zakresie regulowania
odptatnosci pobytu w placéwce osoby bezdomnej spoza gminy przez
gming ,pochodzenia” takiej osoby(9.2/88)

Nalezatoby wprowadzi¢ wyrazny zapis méwiacy o sposobie
finansowania placéwek ,bez wskazania Zrédet finansowania (to) bedzie
martwy (standard, zapis) (9/38)

Zwroci¢ uwage w standardzie na specyfike grup docelowych pod
wzgledem ich predyspozycji spotecznych i psychologicznych (jej
stosunku do zmiany swojej sytuacji zyciowej). W standardzie
powinny sie znalez¢ odnos$niki do konkretnych dziatan bedacych

w zakresie innych standardéw, np. Zdrowia i Edukacji, w celu
nakierowania czytelnika na niezbedne formy dziatan, ktére powinna
przej$¢ osoba bezdomna zanim zostanie jej zaproponowane wejicie
w konkretny etap modelu drabinkowego(7/85)

Uwzglednienie w standardzie specyficznych sytuacji kobiet

i ich odmiennych potrzeb oraz motywacji, zwigzanych gtéwnie

z posiadaniem dzieci (6/31)

Cele standardu do osiagniecia powinny bra¢ bardziej pod uwage
specyfike 0s6b bezdomnych, np. ich wiek czy stan zdrowia(6.2/54)

W modelu drabinkowym wychodzenia z bezdomnosci mozliwe

bylo zastosowanie indywidualnego podejscia do 0s6b bezdomnych
bez koniecznosci sztywnego przechodzenia przez kazdego przez
wszystkie etapy. Niektore osoby bezdomne mogtyby by¢ wprost
przygotowywane do zamieszkania w mieszkaniach chronionych

i przy zastosowaniu monitoringu ze strony asystentéw osoby
bezdomnej mogtyby podja¢ probe wyijscia z bezdomnosci niejako ,na
skroéty”(7/85)

Osoby dtugotrwale bezdomne, nawet po przejsciu wszystkich
etapow wychodzenia z bezdomnosci, albo po uzyskaniu mieszkania
chronionego od razu, zazwyczaj nie sa w stanie utrzymac tego
mieszkania i utrzymac swojego nowego statusu(7/85)

Konieczne s3 zatem szkolenia i treningi w zakresie podstawowych
czynnosci koniecznych do samodzielnego zycia i podstawowa wiedza
o tym jak funkcjonuje normalny cztowiek w spoteczenistwie. Inaczej
osoby wkrotce po wyjsciu z bezdomnosci ponownie tracg lokale

@7/8%)

Konieczno$¢ stosowania wigkszych rygoréw wobec os6b
bezdomnych, ktére przystapity do kontraktu wychodzenia

z bezdomnosci, aby bycie beneficjentem pomocy spotecznej nie
stworzylo u nich poczucia komfortu do tego stopnia, ze bedg robi¢
wszystko, aby ten status utrzymac (7/85)

Stworzenie strategii rozwigzywania probleméw mieszkaniowych

w gminach. Przy zalozeniu, ze w budowaniu koncepcji wzieliby
udziat wszyscy, ktorzy majg w tej sprawie wiedze, doswiadczenia
oraz mozliwosci, by¢ moze datoby to nowy impuls do rozwigzywania
problemu réwniez w innych miejscowosciach(8/27)

Powinien zostaé poszerzony o cele uwzgledniajace potrzeby Doméw
Wspdlnoty, oraz dziatania i ustugi w szerszym stopniu dostosowane
do kategorii placowek samodzielnego zamieszkania.

W ogble nie zostat uwzgledniony w standardzie MiPD - Dom
Inwalidy Bezdomnego. Z placéwka tego typu osoby badane zetknety
sie w trakcie wizyty studyjnej(15/46)

Wprowadzenie wigkszej dowolnosci w wyborze dziatan opisanych
w standardzie oraz umozliwienie im dostosowania rozwigzan do
specyfiki sytuacji lub kategorii odbiorcow(6/31)
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Wprowadzenia instytucji superwizora. Nadzér nad jakoscia pracy
i wdrazanymi rozwigzaniami stanowitby wydatng pomoc dla
pracownikéw placowek (6/31)

W standardzie niezbedne jest dodanie zapisu, iz przedmiotem
monitoringu jest postep klientéw w procesie usamodzielniania
sie oraz poziom realizacji zapiséw Indywidualnego Programu
Wychodzenia z Bezdomnosci(5.2/41)

Standard powinien regulowaé kwestie wspétpracy w zakresie
monitoringu pomiedzy réznymi realizatorami zaangazowanymi
w prowadzenie ustugi oraz proponowac narzedzia np. cykliczne
spotkania monitoringowe(5.2/41)

Zdefiniowanie réznic pomiedzy pomocg dorazng, a pomocg stala.
Jest to niezwykle istotne, gdyz wptywa na sposéb pracy z danym
beneficjentem(8.2/37)

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Inne (jakie?)...

Krytycznie oceniano zapis
L,Ustawy o pieczy zastepczej”,
stanowiacy - w opinii
badanych - istotny regres

w odniesieniu do uregulowan
prawnych dotyczacych $wietlic
Srodowiskowych. Zapis ten
wprowadza koniecznosé
uzyskania pozytywnej opinii
inspektora sanitarnego oraz
strazy pozarnej,

Trudno$¢ zwigzana

z pozyskiwaniem informacji

o0 osobach zagrozonych
bezdomnoscia. Jedynym
zrédtem tych informacji moga
by¢ spoéldzielnie mieszkaniowe

i zarzadcy budynkéw(6/31)
Wystepuje rézny poziom wiedzy
respondentéw i ekspertéw

na temat GSWB, np. nie maja
wiedzy o wszystkich dziataniach
i ustugach. Orientuja sie¢ dobrze
w zakresie swoich dziatan(6.2/3)
Widoczne jest takze brak
zaangazowania realizatoréw

w projekt i ewaluacje, tym takze
charakteryzuja sie¢ podejmowane
przez nich dzialania, obrazuja to
wypowiedzi: ,mam duzo uwag,
ale teraz... nie pamietam. Sq tam
rézne rzeczy do dodania, ale teraz
nie pamigtam.”, ,Standard stat si¢
swego rodzaju pomytkq.” (19.2/66)
Wszystkie wyznaczone cele
zostaly zrealizowane czg¢sciowo,
z wypowiedzi respondentéw
wynika takze, ze powierzchownie
i chaotycznie. Przyczyna

takiego stanu rzeczy moze by¢
niedostateczne zaangazowanie
realizatoréw projektu oraz
niekompletna znajomosé
standardu(19.2/63)

Modyfikacja w tym zakresie
powinna objaé proces

rekrutacji do realizacji projektu

w taki sposob, by osoby pracujace
z osobami bezdomnymi
charakteryzowaty sie¢ wysokim
poziomem profesjonalizmu,
empatii, akceptacji i szacunku dla
drugiej osoby(19.2/66)
Rekomendacje zwigzane

z modyfikacja modelu
proponowane przez

Partneréw lokalnych Gminy
dotyczyty w znacznej mierze
nieterminowego wplywu srodkéw
finansowych z projektu, ktoére
op6zniaty terminy podejmowania
zaplanowanych dziatain(15.2/65)
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Uwagi formalne

Badani R12 i R13 ocenili
merytoryczna warto$¢ standardu
wysoko. Nalezy jednak pamietac,
ze pojawila sie rowniez opinia
krytyczna [R6], Ze jest za

maty nadzér nad osobami
przystepujacymi do programu
,mieszkanie wspierane” oraz, ze
w ogble zbyt wiele jest oferowane
osobom bezdomnym w ramach
standardu(11.2/117)

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Ocena pod wzgledem
wartoS$ci merytorycznej
(W tym trafnosé

i skutecznosc)

Ogrzewalnia

Do ogrzewalni nie rekomenduje
sie zmian w zatozonych celach

i dziataniach. Wg respondentow

Niezasadny, jest wymog
posiadania wyksztatcenie
WYyZszego przez opiekuna
ogrzewalni. Wyksztatcenie nie

cele sg jasne i sensowne w ramach gwarantuje kompetencji tej osoby

podejmowanych dziatan(1.2/62)
Procedury zostatly spisane

w formie wymaganej przez
Standardy dokumentacji, co
potwierdzajg stowa J2: ,Jest

to wszystko zrobione wedtug
standardow”. Sporzadzanie
dokumentacji nie rodzito
wedtug respondentéw J1 oraz ]2
zadnych problemoéw, wytyczne
w standardach byly wedtug nich
jasno okreslone, co potwierdzaja
ich stowa, J1: ,Nie byto tu Zadnych
probleméw” oraz |2: ,, Nie byto

z dokumentacjq probleméw”. E7:
,Biorg udziat w przyjmowaniu
dyzurni. Tego, kto opracowat
procedure to nie wiem”, ES:

W Regulaminie sq procedury
zawarte’(6.2/33)

. Ogrzewalnia zawiera w sobie
takze inne ustugi (taZnie, punkt
wydawania odziezy oraz punkt
informacyjny). Dzieki polgczeniu
elementéw pomocy doraznej
(ogrzewalnia, taznia, punkt
wydawania odziezy) i systemowej
(punkt informacyjny wraz

z animacjg OB), usprawniono
proces wprowadzania 0s6b
bezdomnych do bardziej
zaawansowanych form
pomocy(10.2/49)

Noclegownia

Brak wypowiedzi

Schronisko

Wskazoéwki i wytyczne w modelu
byty wedtug respondentow
jasne i czytelne, a takze realne
do realizacji oraz osiggniecia
zalozonych rezultatow(6.2/46)
Adekwatnos¢ przyjetych

dzialan do celéw w ramach
ustugi: schroniska dla os6b
bezdomnych ocenic¢ nalezy
pozytywnie(15.2/73)

i jednoczesnie zamyka droge do
takiej pracy wielu osobom, ktére
dobrze sprawdzalaby sie w takiej
roli - na przyktad osobom, ktére
wyszly z bezdomnosci(6/31)
Kwalifikacje kadry okreslone

w standardzie ogrzewalni sa

za wysokie w stosunku do
potrzeb, szczegdlnie opiekuna.
ES8: ,W jednym przypadku to
nagielismy, bo minimum wsrod
opiekunow to szkota Srednia i do
tego kurs pomocy medycznej i takiej
osoby nie znaleZliSmy. Jest pan

po zasadniczym technikum z tym
kursem, naszym argumentem jest
to, Ze ma on doswiadczenie w takiej
pracy. Srednie wyksztatcenie nic
nie wnosi jesli chodzi o opieke

w ogrzewalni.”(6.2/35,36)
Probowano takze nawigzac
wspblprace ze spétdzielniag
mieszkaniowg, jednak ze wzgledu
na obostrzenia prawne (ochrona
danych osobowych lokatoréw),
wspdtpraca ta nie doszta do
skutku(10.2/49)

Wedtug respondentéw na
potrzeby schroniska dokonano
zatrudnienia najpotrzebniejszej
kadry wedtug wymogoéw

w Standardach, jednakze
realizacja wytycznych

w standardach sprawita sporo
probleméw ze wzgledu na mate
zasoby finansowe schroniska,
potwierdzaja to stowa J2: ,

Z zatrudnieniem byto gorzej,
chodzi o finanse”. Istnieja
obawy o zatrudnienie kadry po
zakonczeniu pilotazu(6.2/41)
Brak dogtebnych opiséw
realizatoréw projektu

w kontekscie standardéw domoéw

Mieszkania wspierane

W ocenie badanych ustuga
Mieszkanie wpierane w jasny
sposdb okresla: co, w jakich
etapach, oraz za pomocg jakich
dzialan nalezy realizowac. Opis
ustugi jest kompletny, nie ma

w nim sprzecznosci i co istotne nie
jest on przesadnie rozbudowany.
Procz wspomnianej wyzej
modyfikacji w zakresie dziatania

5 badani nie zglosili zadnych
zastrzezen. W opinii respondentow
ustuga Mieszkanie wspierane jest
dobrze opracowana i nie nalezy jej
zmieniac(9.2/83)

Wszystkie osoby bezdomne, ktére
s3 objete pomoca mieszkaniowa
uczestnicza w dziataniach
wspierajacych, dotyczacych
takich zagadnien jak trening
ekonomiczny (budzetowy),
warsztaty aktywizacji zawodowej
w ramach ekonomii spolecznej,
oraz coaching - jak radzi¢ sobie

w zyciu codziennym. W opinii
badanych dzialania te przyniosty
bardzo pozytywne efekty wsrod
0s6b bezdomnych(10.2/51)

Badani wysoko oceniajg Ustuge 1.
W ich opinii opis tej ustugi jasno
okresla co nalezy zrobi¢ aby ja
zrealizowac(11.2/114)

Cele modelu nie powinny

by¢ poddawane modyfikacji.

Sa klarownie zdefiniowane

i adekwatne do zatozen catego
projektu(15.2/69)

Model ,Najpierw mieszkanie”, jako
bardziej humanitarny i pokazujacy
cztowiekowi bezdomnemu tak
kontrastowa jakos$¢ zycia, ze raczej
zrobi wszystko, zeby tego dobra nie
utraci¢ (6/30)

Punkt informacyjno-
konsultacyjny

Okreslone w standardzie PIK

cele oraz dziatania stuzace

ich realizacji oceniano bardzo
pozytywnie(3.2/91)

Zakres zapisanych w standardzie
dziatan uznano za dobrze
dopasowany do zatoZzonych
celow(3.2/100)

Respondenci ocenili ustuge PIK
jako dobrze opracowang. W opinii
badanych zaletg opisu tej ustugi
jest to, ze nie jest on nadmiernie
szczegbdtowy a jego wdrozenie

nie nastepuje na podstawie
rozporzadzenia, co mogloby by¢
ktopotliwe(11.2/116)

Jadlodajnia

Jadtodajnia w praktyce okazywata
sie miejscem §wiadczacym

ustugi znacznie wykraczajace

wspélnotowych nie pozwala
na szczegbétowe poréwnanie
ich z wymogami schronisk dla
0s6b bezdomnych w modelu
GSWB((15.2/66)

Standard wprowadza mieszkanie
(treningowe, adaptacyjne,
zastepcze). W marcu 2012 roku
rozporzadzenie Ministra Pracy

i Polityki Spotecznej wprowadzito
mieszkanie chronione

Cele przytoczone w dokumencie
uznane zostaly za catkowicie
nieosiggalne ze wzgledu na
posiadane zasoby (6.31)

W mieszkaniach wspieranych
czes$ciowa realizacja zatozonego
celu, wraz z brakiem mozliwosci
weryfikacji efektéow dziatar na
obecnym etapie wdrozenia ustug
w gminie wplywa na niemozno$¢
weryfikacji skutecznosci catego
standardu(1.2/64)

Partnerstwu w trakcie wdrozenia
projektu szczegélnie brakowato
informacji, zasad zwigzanych

z pozyskiwaniem mieszkan
treningowych/socjalnych/
wspieranych oraz czesé
poswieconej wspélpracy z gming
w tym wymiarze (2/45)

W stosunku do placéwek pomocy
doraznej (ogrzewalni, noclegowni)
zbyt wasko potraktowane zostaly
wiasnie standardy dotyczace
placéwek samodzielnego
zamieszkania (mieszkania
wspierane i socjalne)- Doméw
Wspdlnoty(18/78)

Cele opisane przez standard MiPD
nie w pelni s3 trafne w stosunku
do probleméw zwigzanych

z tworzeniem placowek
samodzielnego zamieszkania -
przepisy (18/78)

Kontrowersyjny jest trzeci cel
szczegbotowy ,Zwiekszenie

liczby 0s6b, objetych wsparciem,
W postaci treningu, doradztwa,
prac socjalnych. Nalezy ten cel
przeredagowac tak, aby jasno
odnosit sie do pomocy doraznej
(18/78)
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poza zapisany w projekcie
przedmiotowy zakres jej
obowigzkow

Prowadzona przez jej
pracownikéw dziatalnosé
posiadata charakter ogélnie
definiowanej pracy socjalnej,
majacej na celu nawigzanie
kontaktu, rozpoznanie sytuacji
oraz potrzeb danej osoby,
$wiadczenie réznych form
wsparcia oraz monitoring
korzystania z zaproponowanych
ustug(3.2/98)

taznia

Punkt wydawania odziezy
Standard w zakresie organizacji
punktu wydawania odziezy
jest jasny i przejrzysty (1.2/65)
Nie rekomenduje si¢ zadnych
modyfikacji w odniesieniu

do catego standardu. Cele

i proponowane dziatania

w zakresie funkcjonowania
ogrzewalni i punktu wydawania
odziezy sg skuteczne(1.2/66)

Punkt wydawania zywnosci
Zdaniem respondentow
osiggniecie wszystkich rezultatow
dotyczacych punktu wydawania
zywnosci, jakie podaje standard
nie jest mozliwe., Wszystkich
rezultatow nie da sig spetni¢ min.
zaspokojenie potrzeb Zywieniowych.
W wigkszosci przekazujemy gotowe
produkty zywnosciowe i jest
ograniczony katalog wydawanych
produktow. Mozemy zmniejszy¢
stopien niedozywienia osob, ale na
pewno zaspokojenie wszystkich
potrzeb zywieniowych tych oséb
nie.”(8.2/36)

Swietlica dziennego pobytu

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Ogrzewalnia

Wymogi kwalifikacyjne kadry ogrzewalni sa zbyt wygérowane.
Zdaniem ekspertow, wystarczajgce jest wyksztatcenie zawodowe,
doswiadczenie i kurs pierwszej pomocy(6.2/38)

Obnizenie wymaganego od opiekuna ogrzewalni wyksztalcenia
z wyzszego na $rednie. Badani uznali tak wysoki poziom
wyksztatcenia za niezasadny i zawezajacy grono potencjalnych
kandydatéw na to stanowisko, szczeg6lnie w mniejszych
miejscowosciach. Kryterium eliminuje z grona potencjalnych
kandydatéw osoby posiadajace bogate do§wiadczenie

w pomocy spotecznej, lecz mimo to nie posiadajace wyzszego
wyksztatcenia(10.2/49)

Lepiej jest zachowa¢ odgraniczenie mezczyzn od Kobiet

w ogrzewalni, poniewaz opanowanie sytuacji niejednokrotnie
w ogrzewalni przysparza trudno$ci(18.2/97)

Noclegownia

Schronisko

Modyfikacja obejmowac powinna rozszerzenie zakresu dziatania
proponowanych ustug i umozliwienie indywidualnych modyfikacji
adekwatnych do gmin - realizatoréw, ktére w oparciu o diagnoze
moga trafnie okresli¢ potrzeby 0séb bezdomnych na danym
terenie(19.2/64)

Mieszkanie wspierane

Trudne bedzie zapewnienie mieszkat w wymiarze dtugofalowym
Nalezy usuna¢ zapis: instytucje rekomendujace do czasu

wyijscia z sytuacji bezdomnosci wspotpracuja z koordynatorem/
kierownikiem mieszkan wspieranych. Dzialanie to nie jest niezbedne,
brak zainteresowania ze strony instytucji rekomendujacej nie
przynosi zadnej straty, czy tez nie stanowi problemu(5.2/38)

Nalezy usung¢ umowe najmu ze sformutowania: udzielenie
zakwaterowania (maksymalnie na 3 lata, w uzasadnionych
przypadkach na czas nieokreslony) na podstawie regulaminu, umowy
najmu, indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci.

W przypadku np. mieszkan chronionych nie ma umowy najmu, a jest
decyzja administracyjna. Powinien by¢ wymagany jedynie regulamin
i indywidualny program wychodzenia z bezdomno$ci(5/38)

Nalezy dodac asystenta oraz innych pracownikéw do monitoringu
postepdéw w procesie wychodzenia z bezdomnosci prowadzonego
przez pracownikow socjalnych(5/38)

Nalezy tak sformutowac zdanie dotyczace wsparcia(trening
budzetowy, trening samoobstugi i zaradnosci Zyciowej, nawigzywania
i utrzymywania kontaktoéw spotecznych itd.), aby z niego jasno wynikato,
Ze sq to opcje do wyboru, paleta dziatan, ktérqa mozna wprowadzi¢

i stosowac. Wazne jest, aby czytelnik nie miat wqtpliwosci, iz jest to
otwarty katalog dziatan. Warto réwniez dodac wsparcie terapeutyczne
oraz terapig uzaleznien(5.2/39)

Pilotazowe wdrozenie pokazuje, iz w zakresie ustug musi by¢
zapewnione wsparcie asystenta badz innej osoby wspierajacej,
pracujacej indywidualnie z dang osobg. Samo wsparcie pracownika
socjalnego nie jest wystarczajace(5.2/39)

Przeszkolenie koordynatora z zakresu pierwszej pomocy

przed medycznej jest niepotrzebne w przypadku mieszkani
rozproszonych(5.2/40)

Rekomendowane przez Partnerstwo dokumenty wymagane

w standardzie, jako niezbedne minimum do prowadzenia

mieszkan wspieranych to: Indywidualny Program Wychodzenia

z Bezdomnosci oraz regulamin pobytu w mieszkaniu. Natomiast
ksigzka meldunkowa to fikcyjny dokument, ktéry zostat stworzony
tylko i wylqcznie na potrzeby tego projektu”. Zasugerowano réwniez,
iz nalezaloby sprawdzi¢ zapisy obowiazujacych przepiséw prawnych
w zakresie mieszkan wspieranych - czy tez one nie wymagaja
jakiego$ rodzaju dokumentacji, Jak tez warto skonfrontowac zapisy
standardu z obowigzujacym prawem(5.2/41)

Nalezy zrezygnowa¢ z podawania minimalnej liczby metréow
kwadratowych przypadajacych na osobe(5.2/41)

Przeformutowanie wytycznych dotyczacych liczby metrow
kwadratowych majacych przypadaé na 1 osobe w mieszkaniach
przekazywanych w ramach wsparcia (treningowych) na bardziej
realne (2/46)

Zapisy standardu podajq wskazniki ilosciowe do monitoringu
wdrazania ustugi, ktére wymagaja zweryfikowania i zmodyfikowania,
np. wskaznik - liczba udzielonych swiadczen (noclegéw, positkow,
kapieli, porad, konsultacji, informacji itp.) czy tez liczba 0séb
przyjetych w wyniku interwencji stuzb mundurowych (traktowanych
jako przypadki ratowania zdrowia lub zycia). Sa to wskazniki
realizacji calego standardu mieszkalnictwa i pomoc doraznej, a nie
danej ustugi jaka sa mieszkania wspierane(5.2/41)

Respondenci nie do Korica zgadzaja si¢, ze mieszkanie wspierane dla
0s6b bezdomnych jest dobrg i tozsama forma pomocy zamieszczong
w jednym standardzie pomocy wychodzenia z bezdomno$ci

dla dwéch grup tj. wychowankéw opuszczajacych placoéwki
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opiekunczo-wychowawcze oraz oséb bezdomnych (w wiekszosci
wieloletnio do$wiadczajac bezdomno$ci) Tym samym poprzez swoje
doswiadczenia w/w grupy posiadaja specyficzny charakter potrzeb

i nie powinny by¢ taczone w jednym standardzie problematyki
bezdomnosci. (8.2/33)

Ich zdaniem nalezatoby takze dookresli¢, jaki typ lokalu
mieszkalnego moze pelni¢ role mieszkania wspieranego i na jakim
etapie w procesie wychodzenia z bezdomnosci, zaréwno pod
wzgledem zalozen merytorycznych jak i prawnych(8.2/33)
Respondenci zgtosili takze zastrzezenia co do stusznosci dzielenia
mieszkan wspieranych na mieszkania rozproszone i zespolone.
Podziat taki wymaga przede wszystkim dostosowania form wsparcia
do 0s6b zamieszkujacych te lokale(8.2/34)

Kolejna z propozycji modyfikacji standardéw jest dostosowanie form
pomocy do potrzeb oséb zamieszkujacych mieszkania wspierane,
ktore swiadczone miatyby by¢ zewnetrznie(8.2/34)

Zwiekszy¢ nacisk w dziataniu 5na role wsparcia klienta kursami
umiejetnosci ,migkkich” i treningami zaradnosci zyciowej(9.2/83)
Poszerzenie opisu modelu wspélnotowego zawartego w publikaciji pt.
Model. Gminny standard wychodzenia z bezdomnosci.

W Modelu GSWB sam model wspélnotowy jest zbyt wagsko opisany.
Opis nie obejmuje wszystkich aspektéw, czy specyfiki dziatalnosci
Doméw Wspélnoty. Chcemy to rozszerzyc i bedzie to zawarte w naszych
rekomendacjach [R01](9.2/86

Uszczegodtowienie i standaryzacja procedury selekcji OB. ubiegajacych
sie 0 miejsce w ,programie” Mieszkanie wspierane(9.2/88)
Doprecyzowanie stosowanej terminologii w kwestii mieszkania
wspieranego i chronionego, jako ze typ zaproponowany w modelu
rézni sie od obecnej rzeczywistosci prawnej. Mieszkanie wpierane
zaproponowane w modelu nie ma swojego odpowiednika

w stosownych przepisach, a najblizsza mu for Nalezy wyjasnic¢
dysonans pomiedzy pojeciem ,mieszkania wspieranego”, ktére
funkcjonuje w standardach, a pojeciem ,mieszkania chronionego”,
ktore jest zapisem ustawowym. Jest to istotne, poniewaz ustawa
jest aktem normatywnym dla pomocy spotecznej, a w standardzie
pojawia sie co$, czego nie ma w ustawie (2/46)

ma jest mieszkanie chronione(10.2/52)

Konieczne jest ujednolicenie nazewnictwa uzywanego w standardzie
z definicja

rozporzadzenia dotyczacego mieszkan chronionych/treningowych/
wspieranych (4/37;10/45)

Istotna byla takze kwestia pomieszczenia dla kierownika

w mieszkaniu chronionym. W opinii badanych ten konkretny zapis
standardu nie sprawdza si¢ w przypadku Partnerstwa, jako ze
odlegtos$¢ od mieszkan chronionych do siedziby Partnerstwa jest
niewielka(10.2/52)

Nie ma potrzeby, aby w mieszkaniach chronionych wystepowata
kadra np. w postaci kierownika koordynatora lub pracownika z OPS
(/10/76)

Proces ,Housing First” bytby skuteczniejszy w przypadku osoby

z problemami psychicznymi lub emocjonalnymi, anizeli z choroba
alkoholow3(10.2/53)

Modyfikacja dziatari w modelu GSWB w ustudze: mieszkania
wspierane dotyczy¢ powinna w najwigkszym stopniu finansowania
mieszkan wspieranych. Realizatorzy projektu dostrzegaja potrzebe
zwiekszenia liczby takich ustug, doceniajg wartos¢ i znaczenie
dziatan w zakresie mieszkalnictwa wspieranego(15.2/69)

Niektore watki moglyby by¢ bardziej poglebione - np. opis
mieszkalnictwa

wspieranego/socjalnego/treningowego (5/48)

Przydatne bytoby opisanie ram prawnych, zasad jakie funkcjonuja i na
jakich gmina moze

przekazywaé mieszkania wspierane/socjalne/treningowe
organizacjom pozarzadowym (5/48)

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Nalezy wyjasni¢ kwestie administrowania mieszkaniami
chronionymi/wspieranymi. Istotna jest kwestia podziatu
kompetencji. Jezeli mieszKkanie jest na przyktad miasta, ZGM powstaje
problem dotyczacy sformutowania umowy. Umowa powinna by¢
jedna, a w niej zawarte zapisy formalne, odnoszace sie do regulacji
kwestii administrator-najemca. Z uwagi na to, ze to mieszkanie jest
forma pomocy nalezy przygotowac tez druga cze$¢ umowy zawarta
pomiedzy podopiecznym a instytucja/osrodkiem pomocy spotecznej
(2/46)

Krytycznie odniesiono sie do standardu mieszkalnictwo i pomoc
dorazna w zakresie mieszkania wspieranego w kontekscie
$wiadczenia ustug poradnictwa specjalistycznego. Ustuge
poradnictwa specjalistycznego powinno si¢ stosowac jedynie wtedy,
gdy istnieje realna potrzeba. (8/27)

Ograniczone mozliwo$ci wprowadzania innych form mieszkalnictwa,
wykraczajacych poza obecne w standardzie zapisy i ustalenia
Punkt informacyjno-konsultacyjny

Sugerowano potozenie wigkszego nacisku na podejmowanie
wspotpracy i prowadzenie dziatann w ramach zespotu
interdyscyplinarnego(3.2/90)

Podkreslano konieczno$¢ zapewnienia swobody i dowolnosci

w zakresie doboru okreslonych specjalistéw(3.2/391)

Wskazywano na konieczno$¢ wprowadzenia do standardu zapisu
akcentujacego potrzebe oddelegowania z MOPS pracownika
socjalnego, realizujgcego ustugi dedykowane wytacznie klientom
objetym wsparciem PIK(3.2/91)

W przypadku PIK - polozenie wiekszego nacisku na podejmowanie
wspotpracy i prowadzenie dziatann w ramach zespotu
interdyscyplinarnego, zapewnienie swobody i dowolnosci w zakresie
doboru okreslonych specjalistow jak rowniez wprowadzenia do
standardu zapisu akcentujacego potrzebe oddelegowania z MOPS
pracownika socjalnego, realizujacego ustugi dedykowane wytacznie
klientom objetym wsparciem PIK(3.2/100)

Istotng propozycja w przypadku standardu jest rezygnacja

z doradztwa telefonicznego oraz elektronicznego. Jak zauwazyli
badani, bezdomnymi wielokrotnie s3 osoby wykluczone
informatycznie nie potrafigce postugiwac sie komputerem oraz
Internetem (tym bardziej poczta elektroniczng) (10.2/56)
Jadlodajnia

W przypadku stotéwki - nie ograniczanie sie wylacznie do
zaspokajania podstawowych potrzeb zywieniowych, ale takze
podejmowania dziatalnosci posiadajacej charakter ogdlnie
definiowanej pracy socjalnej, majacej na celu nawigzanie kontaktu,
rozpoznanie sytuacji oraz potrzeb danej osoby, §wiadczenie
réznych form wsparcia jak réwniez staty monitoring korzystania

z zaproponowanych ustug(3.2/100)

taznia

Punkt wydawania odziezy

Punkt wydawania odziezy realizowany jest jako cze$¢ kompleksowej
pomocy doraznej osobom bezdomnym w ogrzewalni. Umieszczenie
go wraz z innymi elementami pomocy doraznej w jednym punkcie
wiekszos$ci oferowanych w tym zakresie form znacznie utatwia OB
skorzystanie z bardziej kompleksowej pomocy(1.20/57)

Punkt wydawania zywnosci

Swietlica dziennego pobytu

Propozycje ogdlne

Podkreslenie istotnej roli placéwek (PIK oraz jadlodajni) w trzech
obszarach pomocy osobom bezdomnym oraz zagrozonym
bezdomnoscia: profilaktyki, interwencji oraz integracji
spolecznej(3.2/100)

Obie placéwki (PIK i jadtodajnia) poza §wiadczeniem ustug
doraznych, moga podejmowac¢ dziatania nakierowane na
modelowanie postaw i zachowan, ksztattowanie wiasciwych
nawykéw (funkcja prewencyjna) jak i motywowanie do zmiany
dotychczasowego stylu zycia, powrotu do stanu ,domnosci” (element
integracyjny)(3.2/100)
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W tym celu nalezy w zapisane w standardzie dziatania wples¢
elementy podkreslajace konieczno$¢ $wiadczenia szeroko zakrojonej
pomocy(3.2/100)

Jedna z propozycji modyfikacji dotyczyta samej organizacji punktu
pomocy doraznej, w kontekscie dostosowania godzin swiadczenia
pomocy dla poszczegdlnych grup potrzebujacych,

a takze dostosowania zakresu pomocy w zaleznosci czy jest to pomoc
dla rodziny, czy dla osoby samotne;j(8.2/38)

Istotng kwestig jest dodanie wymogu zatrudnienia w punkcie
pomocy doraznej przynajmniej jednej osoby posiadajacej
wyksztalcenie socjalne. Jest to konieczne, przede wszystkim z uwagi
na czeste pojawianie si¢ 0séb, ktére poza pomoca dorazna chca
otrzymac informacje o innych dostepnych formach wsparcia(8.2/38)
Laznia nie zostata wyodrebniona jako element wsparcia w ramach
wdrazania GSWB na terenie Gminy. Jednakze w ramach ogrzewalni,
osoby bezdomne majg mozliwos¢ skorzystania z tazienki
posiadajacej natrysk oraz otrzymuja dostep do niezbednych srodkow
higienicznych. W matych miejscowos$ciach z niewielka populacja

OB takie rozwigzanie wydaje sie by¢ bardziej optymalne zaréwno
kosztowo jak i organizacyjnie dla zaspokojenia lokalnych potrzeb
(10.2/57)

Inne (jakie?)...

ROZDZIAL 4
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4 Standard zdrowia

Uwagi dotyczace Standardu i standardéw

STANDARD ,,ZDROWIE” —- UWAGI OGOLNE

STANDARD UWAGI POZYTYWNE

UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne Generalnie standard opisano

w klarowny sposéb (1/52; 2/47; 6/4;11.2/125).

8/30; 15/48; 19/68; 6.2/77).

Standard jest niejasny (14/29; Zakwestionowano potrzebe
opracowywania osobnego standardu
,Zdrowie”, pojawila sie propozycja,
aby dopisa¢ cze$¢ ustug z zakresu
zdrowia do innych standardéw
(13/59).

Standard ,Zdrowie” jest

sp6jny z innymi standardami,

w szczegdlnosci ze standardem praca
socjalna (9.2/97).

Dodanie do ,Standardu” regulacji
dotyczacych minimalizowania barier
architektonicznych (11.2/128).

Ocena pod wzgledem Cele sa trafne - odpowiadaja
wartosci merytorycznej potrzebom adresatéw —

(w tym trafnosé i wykonalne; standard jest

i skutecznos¢) dopasowany do potrzeb

Partnerstwa (2/47).
Generalnie cele i ustugi
dopasowane sa do potrzeb
odbiorcow i w wiekszosci

realistyczne (6/34; 9/42; 11/79).

Ogodlnie pozytywna ocena
wartosci merytorycznej
standardu (6.2/77; 8.2/46).

Standard jest zbedny, gdyz
generalnie nie odnosi sie

do dziatan realizowanych

przez instytucje pomocy
spolecznej i pracy socjalnej,

poza potwierdzeniem prawa do
Swiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw
publicznych (11.2/125).

Standard ,Zdrowie” wykracza poza
kompetencje instytucji realizujqcych
wsparcie dla 0s6b bezdomnych
(9.2/96) i z uwagi na ogélnie niska
merytoryczng jakos$¢ nie powinien
by¢ realizowany (9.2/97).
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STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

Standard, generalnie,

W niewystarczajagcym stopniu
odnosi sie do potrzeb OB i sytuacji
placéwek, w ktérych przebywajs;
cele sg dobrane nietrafnie (14/29).
Problem stanowi finansowanie
zaplanowanych w standardzie ustug
(13/60; 14/29; 19/69): brak srodkéw
w gminie, czesci ustug nie mozna
sfinansowac¢ w ramach NFZ (2/47).
Watpliwosci wzbudzita kwestia
dopasowania procedur do
systemu ochrony zdrowia, byty

to jednak ogdlne zastrzezenia,

bez wskazywania konkretnych
przypadkéw (3/65).

Standard nie opisuje
funkcjonowania placowek
opiekuriczych dla oséb starszych
i/lub wymagajacych opieki
(3/66-67). Nie opisuje tez
procedur opieki nad osobami
chorymi i niepelnosprawnymi,
ktore kierowane s3 do
nieprzystosowanych placowek
pomocowych, z uwagi na brak
miejsc w zaktadach opiekuniczo-
leczniczych (3/67).

Standard nie uwzglednia czesto
trudnej sytuacji placéwek: brak
$rodkéw utrudnia zatrudnienie
pielegniarek, niedostatki w zakresie
infrastruktury itp. (3/66, 68).
Brak uregulowan dotyczqcych
przeniesienia osob, ktore ukoriczyty
leczenie szpitalne, do Zaktadow
Opiekuriczo-Leczniczych (3/67).
Brak rozwigzan systemowych
(3/69).

Realizacja standardu w zakresie
wspblpracy z placéwkami ochrony
zdrowia jest trudna (11/81), ze
wzgledu na powszechna niecheé
pracownikow tych placéwek

do podejmowania partnerskiej
kooperacji w odniesieniu do
probleméw 0s6b bezdomnych.

Jak to ujeto: Trudno zatem
oczekiwac, aby osoby bezdomne
uzyskaty w tej mierze status osob
uprzywilejowanych na tle pozostatych
mieszkaricow (...) (7/85).

Standard nie reguluje skutecznie
kwestii dostepnosci OB do lekarzy
(8/31-32).

Oceniono, ze w standardzie
przerzuca si¢ obowiazki stuzby
zdrowia na placéwki zajmujace sie
OB (19/68-69). Efektem koricowym
bedzie catkowita zmiana profilu
placéwki pomocy spotecznej,

ktora stanie sie matym szpitalem

i jednoczesnie bedzie zapewniac
opieke i prace socjalng osobom,
ktore znalazty si¢ w trudnej sytuacji
Zyciowej, jak | pomoc medycznq

osobom cigzko i przewlekle chorym.
Respondenci zdecydowanie nie
zgadzajq sie na taki stan rzeczy i nie
widzq mozliwosci jego wdroZenia
(19/69).

Watpliwa potrzeba standaryzacji
dziatan z zakresu ustug
medycznych i pielegniarskich,
gdyz wynikaja one z innych
ogoblnie obowiazujacych procedur
i przepisow (8.2/46).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Standard oceniono jako
nieinnowacyjny, bedacy jedynie
odzwierciedleniem obowiazujacych
rozwiagzan prawnosystemowych,

a co za tym idzie - praktyk
weczesniej stosowanych przez
Partnerstwo (1/53).

Generalnie brak rozwiagzan
innowacyjnych (2/47; 6/35, 7/86).
Standard nie zawiera rozwiagzan
innowacyjnych, jedynie
strukturyzuje powszechnie
stosowane praktyki (3/68; 11/80).
Standard mato innowacyjny (9/44).

Proponowane modyfikacje

Standard nie nadaje sie do modyfikacji, gdyz wymagatoby to zmian
prawno-systemowych (1/53).

Nie ma potrzeby dokonywania modyfikacji (2/47).

W pelniejszym zakresie nalezy uwzgledni¢ potrzeby i sytuacje oséb
starszych - bezdomnych i zagrozonych bezdomno$cig (9/44-45).
Koncepcja, podstawowe zalozenia standardu sprowadzaja si¢ do
przerzucania §wiadczenia ustug z zakresu ochrony zdrowia, a wraz
z tym - odpowiedzialnosci za zdrowie OB, na placéwki dla OB. Takie
podejscie uznano za niewtasciwe (19/69-70). Standard zdrowia nalezy
wylaczy¢ z modelu GSWB (19/73).

Wprowadzenie uregulowan prawnych, ktére pozwolitby na
udzielanie skutecznej pomocy OB chorym psychicznie (15/49).
Wprowadzenie zastrzezenie, Ze osoby ciezko chore w ogble nie
powinny trafia¢ do placéwek dla OB (19/70).

Wprowadzenie ustugi ,opieka lekarska” (6/34, 36; 14/29).
Wprowadzenie rejestru OB - utatwienie wymiany informacji
pomiedzy placéwkami (15/49).

Inne (jakie?)...

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW
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Podrecznik Model GSWB

1 — Standard w obszarze potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow

publicznych

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Standard opisano w klarowny
sposoéb (6.2/69; 15.2/76; 19.2/68).

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnos¢

i skutecznos¢)

Standard oceniono jako trafny Zwrdcono uwage, ze w opisie

i odpowiadajacy na potrzeby standardu btednie postuzono

0s6b bezdomnych (2.2/64). sie okresleniem ,zasitek celowy”
na potwierdzenie prawa do
ubezpieczenia zdrowotnego
(6.2/69).
Nalezy szczeg6towo opisac
poszczegdlne czynnosci,
ktore sktadaja sie na te
ustuge. Jedynym wymienionym
dziataniem w standardzie jest
uzyskanie potwierdzenia prawa
do $wiadczen opieki zdrowotnej,
finansowanej z funduszy
publicznych. To dziatanie
pokrywa si¢ z celem ogélnym
dziatania, zatem w Zaden sposéb
nie ttumaczy, jak ten cel nalezy
osiggnqgc (1.2/68).
Standard nie jest czytelny,
podziat na zadania wykonywane
przez pracownikéw ochrony
zdrowia i pracownikéw
socjalnych (11.2/121).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Propozycja modyfikacji nazwy na: Standard ustalania prawa do
Swiadczen opieki zdrowotnej... (9.2/11).

Poszerzenie standardu (...) o opis dobrych praktyk podejmowania
dziatan informacyjnych, ktorych celem jest uswiadamianie i uczulenie
pracownikéw stuzby zdrowia na sytuacje 0séb bezdomnych (9.2/92).
Standard powinien zosta¢ uzupetniony o wskazéwki (..) jak
egzekwowac réwne traktowanie osob bezdomnych przez lekarzy
(11.2/121).

Nalezy doprecyzowac zapis dotyczacy realizowania standardu przez
szpitale i przychodnie (9.2/91).

Propozycja doprecyzowania standardu poprzez nastepujace
dziatania/czynnosci: Pierwszg moze by¢ pomoc w zapewnieniu
ubezpieczenia zdrowotnego osobom bezdomnym. Drugim dziataniem
moze by¢ informacja o mozliwosci skorzystania ze specjalistycznej
opieki medycznej. Kolejnym dziataniem zapewniajqgcym dostep do
ustug medycznych jest pomoc w dotarciu do opieki medycznej (asysta,
pomoc w ustalenie terminu wizyty w przychodni specjalistycznej).
Ostatnim wskazanym dziataniem moze by¢ Swiadczenie ustugi pomocy
medycznej zgodnie i na rowni z innymi obywatelami RP (1.2, 68).

Inne (jakie?)...
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2 — Standard opieki paliatywnej i hospicyjnej w placéwkach $wiadczacych ustugi dla oséb bezdomnych

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skuteczno$c¢)

Ogodlnie pozytywna ocena
Standardu - uznano, ze jest
to sposéb na zwrécenie uwagi
na ten problem i prawa oséb
bezdomnych do korzystania

z tego rodzaju opieki (5/65).

Podano w watpliwos¢ potrzebe
opracowywania tego standardu,
gdyz ustugi z tego zakresu
realizowane sa na ogélnych
zasadach, dotyczqcych wszystkich
mieszkancéw (...), zaréwno
domnych, jak i posiadajqcych
status osoby bezdomnej (3/65).
Stwierdzano takze, ze nie

ma potrzeby szczegblnego
traktowania OB (11/78-79).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Inne (jakie?)...

3 — Standard w obszarze terapii oraz profilaktyki uzaleznien od substancji psychoaktywnych oséb bezdomnych

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGI NEGATYWNE Odniesienie do innych standardéw

Uwagi formalne

Zapisy standardu uznawano za
czytelne i przejrzyste (3.2/86).
Standard opisano w klarowny
sposéb (6.2/73).

Ocena pod wzgledem
wartos$ci merytorycznej
(W tym trafnosé

i skutecznosc)

Wysoki poziom merytorycznej
wartosci i uzytecznosci
opisanych w standardzie celow
oraz sugerowanego zakresu
podejmowanych inicjatyw
(3.2/86).

Redukcja szkdd - pozytywnie
oceniono zatozenia standardu
oraz osiggniete rezultaty
(8.2/42-43).

Zbyt maty nacisk potozono na
profilaktyke (9.2/95).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnoSsci

Standard nie wprowadza
rozwiazan innowacyjnych
(3.2/87).

Proponowane modyfikacje

Nalezy rozwazy¢ potaczenie (celéw) oddziatywan z zakresu redukcji
szkéd i profilaktyki uzaleznien oraz bardziej czytelnie wskazaé
realizatoréw poszczeg6lnych dziatan (11.2/124).

Jeden z respondentow zwrdcit uwage na zwigkszenie roli dziatan

z zakresu terapii indywidualnej jako metody efektywniejszej (15.2/78).

Inne (jakie?)...
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Podrecznik Model GSWB

4 — Standard w obszarze przedmedycznej pomocy doraznej

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Standard opisano w sposéb
klarowny (6.2/73; 15.2/81).

Nazbyt szczegétowe opisy
procedur (8/30; 8.2/44; 9.2/98).
Odnotowano brak jasnosci
dotyczacy warunkéw wdrazania
Standardu: w placéwkach
$wiadczacych opieke

zdrowotng czy poza nimi (np.

w noclegowniach)? (8/30).

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnos¢

i skutecznos¢)

Standard oceniono jako trafny Standard jest niepotrzebny
(2.2/64), cele sq jasno okreslone,  (9.2/99).
moZliwe do osiggnigcia, Nie jest czytelna granica
zaplanowane dziatania sq moZliwe pomiedzy pomoca dorazng
do realizacji (6.2/76). a specjalistycznym leczeniem
8/3D.
Pojawity sie obawy dotyczace
finansowania dziatan po
zakoriczeniu realizacji projektu
GSWB (2.2/64)
Zaakcentowano koniecznos¢
realizowania ustugi przez
osoby posiadajqce niezbedne
przygotowanie medyczne, w tym
plelegniarki czy ratownikéw
medycznych (8.2/44).
Bez posiadania danych
z poprzednich lat nie jest mozliwy
monitoring skali zachorowan
wsrod bezdomnych (8.2/46).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Zwrdcono uwage na zbyt duze rozbudowanie wymagan oraz
na brak (...) stosownych srodkéw finansowych na ich osiggnigcie.
Stosownq propozycjq w tym wypadku jest uproszczenie lub
dostosowanie wymagan standardu do faktycznych moZliwosci
finansowania dziatan w ramach projektu (15.2/81).

Inne (jakie?)...

5 — Standard pielegniarskiej opieki dlugoterminowej domowej

889

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skuteczno$c¢)

Uznano, ze standard jest
niepotrzebny, gdyz odnosi sie
nie tyle do placéwek dla OB, ile
do zasad pracy stuzby zdrowia
(11/80).

Zastrzezenia wzbudzita
dokumentacja: zbyt
rozbudowana, jedna czynno$é
jest odnotowywana w kilku
formularzach (2.2/66).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Sformutowano postulat usuniecia z opisu standardu procedur
wykonywanych przez przedstawicieli stuzb medycznych (11/81-82).
W opisie Standardu nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomoc najczesciej
$wiadczona jest przez pielegniarki, a nie przez rodzine, z ktéra nie
ma kontaktu (2.2/66).

Inne (jakie?)...
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Podrecznik Model GSWB

6 — Standard opieki zdrowotnej skierowanej do oséb bezdomnych wymagajgcych opieki lekarskiej,
pielegniarskiej, rehabilitacyjnej i terapeutycznej

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Standard opisano w klarowny
sposob (15.2/83; 19.2/76).

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skutecznos¢)

Uznano, ze cel ,zapobieganie
powiklaniom wynikajacym

z procesu chorobowego

i unieruchomienia, poprawa
stanu zdrowia, usprawnianie
chorych poprzez zapewnienie
dostepu do leczenia, ustug
opiekunczych, rehabilitacyjnych,
terapeutycznych

i psychologicznych,
przygotowanie chorego do
samoopieki i samopielegnacji
oraz pomoc choremu

w powrocie do funkcjonowania
w spoteczenstwie” jest zbyt
rozbudowany, a przez to
niespdjny. Jest to zbidr kilku
celéw, a nie jeden cel. Ponadto
stwierdzono, ze procedury
ewaluacyjne i wymagania, jakie
powinien spelnia¢ budynek
(-.) nie majq nic wspélnego

z zatozonymi celami, czy tez
wskazanymi dziataniami jak:
ustugi rehabilitacyjne, dostep
do leczenia, opieka opiekuriczo-
pielegnacyjna, dostep do terapii
czy tez wsparcie psychologa

i psychiatry (1.2/75).

Zwroécono uwage na wysokie
koszty wdroZenia standardu
(19.2/76).

Zastrzezenia wzbudzita
dokumentacja: zbyt
rozbudowana, jedna czynnosc¢
jest odnotowywana w kilku
formularzach (2.2/66).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Nalezy obnizy¢ wymagania ze wzgledu na ich wysoki koszt
(15.2/83).

W opisie Standardu nalezy zwrdéci¢ uwage, Ze pomoc najczesciej
$wiadczona jest przez pielegniarki, a nie przez rodzing, z ktéra nie
ma kontaktu (2.2/66).

Inne (jakie?)...
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USLUCGI

1 — Standard w obszarze potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych

USEUGI UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Ocena pod wzgledem
wartoS$ci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skutecznosc)

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Nalezy bardziej szczegétowo opisac (...) procedure postepowania

z osobami NN (9.2/91; 9/43).

Wprowadzenie takiego systemu pracy pracownikéw socjalnych

w placéwkach ochrony zdrowia, ktéry umozliwitby wdrazanie
procedury potwierdzenia prawa do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych takze w dni wolne (np.
przeprowadzanie wywiadu) (11.2/121).

Sformutowano postulaty obligatoryjnego (...) utworzenie stanowiska
pracownika socjalnego w szpitalu (11.2/120).

Inne (jakie?)...
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2 — Standard opieki paliatywnej i hospicyjnej w placéwkach $wiadczacych ustugi dla oséb bezdomnych

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne do
standardu

Ocena standardu pod
wzgledem wartoS$ci
merytorycznej (w tym
trafnosc¢ i skutecznosc)

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Inne (jakie?)...
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3 — Standard w obszarze terapii oraz profilaktyki uzaleznien od substancji psychoaktywnych oséb bezdomnych

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Redukcje szkéd w opisano
w klarowny sposéb (15.2/78).

Redukcja szkéd - Jako przyktad
dobrej praktyki zwracano uwage na

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skuteczno$c¢)

korzystny wptyw, jaki daje wspétpraca
z realizatorami innych standardow,
w tym przypadku z osobami

Edukacja z zakresu profilaktyki OB i OZB czesto nie maja
uzaleznien - Cel ustugi jest jasno  motywacji, aby Korzystac

sprecyzowany i jest mozliwy do z takich ustug jak terapia realizujgcymi standard praca socjalna
osiggniecia poprzez realizowane  uzaleznien (6/35). (8.2/42).
dziatania (6.2/75). Utrudnienia w korzystaniu

ze specjalistycznych ustug

w rodzaju detoksykacji
(nietrzezwo$¢) (7/86).

Terapia uzaleznien -
sformutowanie ,trwata

zmiana postaw” byto
krytykowane: w przypadku
kazdego uzaleznienia trwatos¢
Jjest pojeciem wzglednym

[ mozna zasadnie mowic jedynie

o dziataniu zmierzajacym w tym
kierunku, ale nie o petnej realizacji
celu (9.2/94).

Uznano, ze w sformutowanie
Jtrwala zmiana postaw i systemu
zachowan” jest nierealistyczne
(11.2/124).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

W wymiarze lokalnym,
uwzgledniajgcym specyficzng
sytuacje Partnerstwa,

oceniono, ze terapia uzaleznien

i profilaktyka sg innowacyjne
(6/35).

Nowatorskie jest (...) towarzyszenie
osobom bezdomnym w procesie
wychodzenia z uzaleznien przez
terapeute i powigzanie systemu
wspierania w wychodzeniu

z bezdomnosci ze skutecznoscig
wychodzenia z uzaleznienia (7/86).

Proponowane modyfikacje

Grupa wsparcia dla OB przebywajacych poza placéwkami,
uzaleznionych od substancji psychoaktywnych (15/48-49, 79).
Profilaktyka uzaleznieri - wprowadzenie zakazu spozywania
alkoholu na terenie ogrzewalni i utrudnien konsumpcji alkoholu

w poblizu miejsc dla 0sé6b bezdomnych (nie wskazano jednak,

o0 jakiego rodzaju utrudnienia chodzi) (1.2/71).

Osoby zajmujace sie edukacja w ramach standardu w obszarze
terapii oraz profilaktyki uzalezniei od substancji psychoaktywnych
0s6b bezdomnych opréocz whasciwego wyksztatcenia powinny mie¢
odpowiednie do§wiadczenie (,obycie”) — umiejetnos¢ odnalezienia sie
w réznych (czasem trudnych, ktopotliwych) sytuacjach, zwigkszajgcq
wiarygodnos¢ oraz skutecznos¢ prowadzonych dziatan (3.2/83).
Postulowano przemodelowanie standardu pod kqtem potozenia
wigkszego nacisku na edukacje i terapie w zakresie redukcji szkéd
Jjako dziatan pozwalajqcych na osiggniecie (i zarejestrowanie) realnych
zmian w postawach osob uzaleznionych (3.2/85).

W odniesieniu do obszaru redukcji szkéd uznano, ze standard jest
zbyt mato precyzyjny: brakuje 1) zdefiniowania czestotliwosci
udzielania indywidualnych konsultacji motywujacych i czasu

ich trwania; 2) wskazéwek do wspodtpracy (w zakresie wymiany
informacji na temat pacjentéw) pomiedzy instytucjami zajmujacymi
sie terapia uzaleznien (8/32).

Inne (jakie?)...
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4 — Standard w obszarze przedmedycznej pomocy doraznej

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnos$é

i skutecznos¢)

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Innowacyjnym elementem jest
kurs pierwszej pomocy dla OB
(9/44). Dziatanie to nalezy do
aktywnosci dodanych przez PL.

Proponowane modyfikacje

Przedmedyczna pomoc doraZzna - ujecie w ustudze (...) wspétpracy
z pogotowiem i strazq miejskq, w obszarze transportu klientéw
stanowiqgcych zagrozenie dla osob postronnych, ze wzgledéw
higienicznych i epidemiologicznych (1.2/73).

Inne (jakie?)...

5 — Standard pielegniarskiej opieki diugoterminowej domowej

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Ocena pod wzgledem
wartoSci merytorycznej
(W tym trafnos¢

i skutecznos¢)

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Standard w obszarze pielegniarskiej opieki dtugoterminowej
domowej oraz w obszarze opieki zdrowotnej skierowanej do 0oséb
bezdomnych wymagajacych opieki lekarskiej, pielegniarskiej,
rehabilitacyjnej i terapeutycznej - ograniczenie liczby dokumentéw
do raportu pielegniarskiego, karty prowadzonej przez lekarza oraz
karty zlecen (2.2/66).

Standard w obszarze pielegniarskiej opieki dtugoterminowej
domowej - placéwki nie powinny przyjmowac chorych
klasyfikowanych wg zmodyfikowanej skali Barthel od 0 do 40
punktow (2.2/67).

Inne (jakie?)...
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6 — Standard opieki zdrowotnej skierowanej do oséb bezdomnych wymagajgcych opieki lekarskiej,
pielegniarskiej, rehabilitacyjnej i terapeutycznej

USLUGI

ODNIESIENIE DO INNYCH
STANDARDOW/USLUG

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

Uwagi formalne

Opisany w standardzie dostep

Ocena pod wzgledem
warto$ci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skuteczno$¢)

do terapii i zapewnienie opieki
Niektore ustugi sa zbyt drogie,  medycznej (...) dublujq si¢

aby mozna je bylo realizowac z wezeshiejszymi celami i dziataniami
(9/42-43), np. rehabilitacja w ramach innych punktéw standardu
ruchowa (6/34-45; 11/81). opieki zdrowotnej (1.2/75).
Proponowane w standardzie

wyposazenie placéwek dla

bezdomnych §wiadczacych

ustugi opiekuniczo-pielegnacyjne

jest zbyt wygdérowane, np.

wymog posiadania izolatki, co

uniemozliwia realizacje tego

pakietu ustug (11/80).

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Dodanie (lub doprecyzowanie) procedur z zakresu: szczepien
przeciwko wsciekliZnie, schorzen watroby, zapalenia trzustki,
nadcis$nienia, zawatéw i omdlen (9/43).

Cel nalezy przeformutowaé wyraznie wyodrebniajac cele
szczegotowe:

poprawa stanu zdrowia i zapobieganie powiklaniom choréb u oséb
bezdomnych,

zapewnienie osobom bezdomnym dostepu do leczenia, terapii, ustug
rehabilitacyjnych i opieki,

przygotowanie chorego do samoopieki i samopielegnacji (1.2/75).

Inne (jakie?)...
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ROZDZIAL 5

Standard zatrudnienia
1 edukacy

Podrecznik Model GSWB

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGI NEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Respondenci sa catkowicie
zgodni, Ze standard jest
jasny, spojny i czytelny, a cele

Standard uznano za najmniej
zrozumialy, enigmatyczny,
operujacy powielaniem podobnie

odpowiadaja na opisane problemy. brzmigcych zapiséw. (3/69)

(1/53; 2/49; 6/39)

,standard opisany jest w sposob
jasny, czytelny i spojny. Wysoko
oceniono w standardzie
wykorzystanie w pracy z OB
trenera pracy” (2/73)

Standard zostatl opisany w spos6b
jasny i zrozumiaty (7/87)

jest w ich opinii opisany w sposéb
czytelny. Uznano go takze za
spéjny, a jego cele okreslono jako
trafnie zdefiniowane, osiggalne

i realistyczne. (9/45)

standard jest spdjny, czytelny
oraz jasno zdefiniowany (13/61)
Standard zatrudnienie i edukacja
jest opisany w jasny i logiczny
sposob (14/27)

Cele i zalozenia standardu
sformutowane sg w sposéb jasny
i przejrzysty. (15/49)

Standard jest opisany w spos6b
zrozumialy i logiczny. Pomiedzy
jego czesciami widoczne sg
logiczne powiazania - jest spdjny.
Jego poszczegodlne czesci sa
doktadnie i precyzyjnie opisane.
Cele spetniajg warunki trafnosci
i realnosci. (16/52)

Obecna wersja jest juz jasna

i czytelna. Cele s3 odpowiednio
dobrane do przedstawionych
problemoéw, a ustugi wlasciwie

Niejasny ze wzgledu na zbyt duza
ilos¢ dzialan (4/38)

Naktadanie sie standardéw:
nakladanie si¢ ZiE na PS (4/38)
Standard stanowi istotne uzupetnienie
dla mieszkalnictwa i pracy socjalne;j.
Przy jego realizacji skorzystano
zaréwno z edukacji skierowanej dla
0s6b bezdomnych i zagrozonych
bezdomnoscig jak i praktycznego
przygotowania do zatrudnienia

w postaci prac spotecznie uzytecznych
oraz pracy w ,sklepie spotecznym”.
(10.2/67)
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STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

dobrane do potrzeb oséb
bezdomnych (19/70)

Naszkicowany w standardzie
plan dziatania uktada si¢

W spoéjny, jasno zarysowany
schemat - niezbednych z punktu
$wiadczenia pomocy osobom
bezdomnym i bezdomno$cia
zagrozonym - ustug

nakierowanych na ich aktywizacje

spoleczng i zawodows. Poruszanie
sie po zapisach standardu nie
nastreczalo zadnych trudnosci.
Okreslano je jako czytelne

i przejrzyste, sformutowane

w tatwy do zrozumienia

i przyswojenia sposoéb. (3.2/83)
Standard napisany jest w sposéb
jasny i zrozumialy i spéjny.
(6.2/89) (11.2/139)

Badani wysoko oceniaja spdjnosé
standardu. Ustugi sa zaplanowane
z przemysleniem. (9.2/117)

W opinii respondentéw dziatania

i cele przypisane do realizowanych

ustug z tego standardu sa spéjne
- tak, dziatania i cele sq powigzane.
(16.2/144)

Ocena pod wzgledem
wartosci merytorycznej
(w tym trafnosé¢

i skutecznosc)

Cele ujete w standardzie sa jak
najbardziej realistyczne o czym
$wiadczy wieloletnia praktyka ich
realizowania. Osiggalnos¢ celow
wynika z odpowiedniego doboru
ustug nakierowanych na ich
realizacje (1/53)

Cele postawione dziataniom

w ramach tego standardu sa
jednak realistyczne tylko do
pewnego momentu - do poziomu
ustug oferowanych w ramach
mozliwosci pomocy spolecznej,

a ta konczy sie w wigkszosci
przypadkéw na poziomie
schroniska dla OB. (7/87)

Cele standardu nie sa jednak
dopasowane do potrzeb

i mozliwosci partnerstwa. (1/54;
4/38; 6/39) (16.2/144)

Trafno$¢ standardu polega przede
wszystkim na jego dostosowaniu
do powszechnie obserwowanego
zestawu deficytow, z jakimi
zmagaja sie osoby bezdomne.
(7/87)

W ramach standardu wystepuje
wysoka trafno$¢ pomiedzy

jego celami a potrzebami oséb
bezdomnych. (16/52)

Zdaniem badanych dziatania

w tej sferze cechuje bardzo mata
efektywnos$c i, o ile cele moga
by¢ trafne, to ich realizacja moze

W standardzie nie uwzgledniono
w wystarczajacym zakresie
sytuacji os6b bezdomnych,
przedstawiajgc bogata oferte
mozliwosci podnoszenia
kwalifikacji zawodowych
ogolnodostepnych dla oséb
bezrobotnych. (9.2/116)

Cele powinny by¢ bardziej
dopasowane do specyfiki grupy
0s6b bezdomnych, powinny
bra¢ pod uwage takie cechy jak
wiek czy stan zdrowia, brak tego
powoduje, ze s3 one trudne do
osiagniecia. (6.2/81)

Cele nie sa w pelni realne do
spelnienia. Zwigzane jest to nie
tylko z indywidualng sytuacja
klienta, ale takze z czasem
realizacji projektu - projekt jest
za kroétki, a cele naktadane takie,
ktoérych nie zrealizuje wiekszo$¢.
Lub - w ciggu kilku miesiecy nie
zmieni sie nawykow, postaw,
alternatywnych rozwiazan.
(16.2/144)

Standard nie jest kompletny.
Ustugi, jakie sa w nim zawarte,
zakltadajg prace z osobami
zmotywowanymi, a jak wynika
z DL jedynie niewielki odsetek
OB i OZB charakteryzuje si¢
zmotywowaniem do wyjscia

z bezdomnosci. (2/48)
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Podrecznik Model GSWB

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW
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napotkac wiele trudnosci. (10/47)
W zgodnej opinii przedstawicieli
PL w Czestochowie, standard
dostosowany zostal zar6wno
potrzeb 0séb bezdomnych
(umozliwienie im ponownego
odnalezienia sie w strukturach
spolecznych, unormowania

swej sytuacji zawodowej)

jak i $wiadczacych pomoc
specjalistow (pomoc

W zaprojektowaniu
podejmowanych dziatan).
(3.2/83)

Zaréwno respondenci jak

i uczestnicy panelu eksperckiego
uznali, ze sugerowane

w standardzie i podjete przez
Partnerstwo dzialania sg
wiasciwie dobrane dla realizacji
zatozonych w standardzie celow
i potrzeb lokalnych (11.2/139)
2.2/73) (3.2/84) (6.2/89)
(15.2/87)

Opisane w standardzie dziatania
uznano za trafne, dobrze
oddajace specyfike pracy

z osoba bezdomna w zakresie
jej aktywizacji spotecznej

i zawodowej (3.2/84)

poziom szczegdtowosci w opisie
dziatan jest wystarczajacy,
poniewaz - (...) nie wyobrazam
sobie, zeby bylo bardziej
szczegbdtowo, bo sami musimy
non stop to zmieniac. [ wcale

nie dlatego, ze jakie$ wytyczne
s nietrafione, tylko potrzeby
tej grupy s3 inne. Zbytnia
szczegbtowosé, zdaniem
respondentéw, moze ograniczac
dzialania podejmowane na rzecz
klientow. Realizatorzy traktuja
cele zawarte w tym standardzie
jako wytyczenie kierunku
dzialania - cel to tylko kierunek
dziatania z klientem. (16.2/144)
Pozytywnie oceniono fakt
wyeksponowania i oméwienia
poszczegdlnych etapow
usamodzielniania sie 0s6b
bezdomnych (3/69)

Za zalete badani uznali

takze to, ze standard, krok

po kroku, opisuje wdrazanie
poszczegdlnych ustug
wchodzacych w jego sklad.
(11/82)

Pozytywnie oceniano rozpisanie
poszczegdlnych etapé6w powrotu
0s6b bezdomnych do aktywno$ci
zawodowej i spotecznej. (3/69)
Za stuszne uznano
wyodrebnienie w zapisach
standardu CISu jako placéwki
zajmujacej sie edukacja

Kwestionowana jest natomiast
ich ilosci, ktéra niekoniecznie

w mniemaniu uczestnikéw
dyskusiji jest wiasciwe ze wzgledu
na bardzo szeroki zakres nie
wiem czy tam juz nie ma zbyt wiele
celow 1 ustug, czy standardowi

nie pomogloby wrecz jeszcze
troche wigksze zawgzenie. Wedlug
Respondentéw standard powinien
zosta¢ zmniejszony zaréwno

o cele jak i ustugi poniewaz
wchodzimy w kompetencje pewnych
innych instytucji, zajmujqcych sig
problemem. (13/61)

Respondenci zwracaja uwage,

ze nie wszystkie dziatania

sg adekwatne do celoéw. O ile
dziatania sg opisane w sposéb
szczegbtowy, o tyle cele w sposob
zbyt ogdlny - cele to sa kierunki
ogolne, cele powinny by¢
szczegbtowe. Przykladem,
kilkakrotnie wskazywanym, sa
dziatania z zakresu aktywizacji
spotecznej. Przeszkoda

w osiggnieciu zaktadanego celu
jest chociazby przebywanie
klienta w miejscu niemieszkalnym
bez mozliwosci zmiany - uczymy
te osoby pewnych rzeczy, ktére
W naszym $wiecie sa oczywiste,

a oni mieszkaja w kanale, gdzie
obowiazuje ,prawo dzungli’,

to jest nieosiggalne. Tak wiec
proponowane dziatania sa
nieadekwatne do mozliwosci
osiagniecia celow przez klienta

- to, co im proponujemy jest dla
nich zbyt trudne. Ich deficyty

a cele to przepas¢ ogromna.
(16.2/144)

Mato konkretny, ogélny, mato
konkretny (6/37)

Tutaj sig pisze o niczym, bo co

to jest promocja zatrudnienia?

Co to takiego jest? Ja nie wiem,
szczerze powiedziawszy. To, Ze ktos
wydrukuje szes¢ plakatéw i powie,
no fajnie, zeby ci bezdomni, zeby
pracowali. No to jest lipa, nie?
(10/46)

W dyskusji pojawity sie jednak
kwestie realistycznosci realizacji
poszczegdlnych ustug standardu
ZiE, poniewaz stosowne
instrumenty aktywizacji
zawodowej nie lezg - zdaniem
badanych - w gestii instytucji
pomocy spolecznej, lecz gtéwnie
urzedow pracy. (11/84)

Oceniajac cele badani wyrazili
jednoznaczne opnie, pozwalajace
na nastepujacy wniosek:

cele sg stuszne, cho¢ jeden

z respondentéw uwaza, ze

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE

UWAGINEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

zawodowg, $wiadczeniem
zatrudnienia socjalnego oraz
KISu, koncentrujacego sie na
podejmowaniu aktywnosci

z zakresu integracji Spotecznej
(3/69)

Nie ma potrzeby uzupetniania
standardu o dodatkowe ustugi
(14/27)

Standard ten zaktada duza
elastyczno$¢ i mozna traktowac
go podobnie jak standard pracy
socjalnej, to jest wybierac

nierealistyczne. (9.2/117)
Standard jest zbyt obszerny,
mato spdjny, bardzo duzo
dziatan naktada sie z dziataniami
standardu Pracy Socjalnej. (4/38)
Standard wchodzi w zakres
innych instytucji. Wedle badanych
wyglada to tak, jakby standard
przerzucat czes¢ z tych
obowiazkéw, z ktérych nie
wywiazuja sie instytucje rynku
pracy, na instytucje wspierajace
osoby bezdomne. (9.2/116)

najwlasciwsze w danym momencieNiewtasciwe roztozenie akcentow

dziatania z szerokiej gamy
zaproponowanych. Tym samym
pozytywnie ocenione zostalo
dopasowanie wytycznych do
potrzeb i mozliwosci lokalnych.
(19/71)

Oceniajgc warto$¢ merytoryczng
standardu ZiE badani zwrdcili
uwage, ze jest on opracowany

W sposob utatwiajacy prace
osobom go wdrazajacym. Jego
niewatpliwym walorem jest
elastyczno$¢ umozliwiajaca
dopasowanie go do potrzeb
lokalnych. (9.2/119)

- Wysoko oceniono w standardzie
wykorzystanie w pracy z OB
trenera pracy. (2.2/73)

w postaci silniejszej koncentracji
na aktywizacji zawodowej, co
sugerowa¢ mogtoby swego rodzaju
wykluczenie 0s6b bezdomnych
niezdolnych badz opornych na
préby ponownego wdrozenia

ich na rynek pracy, z uwagi

na dtugotrwate pozostawanie

w stanie bezrobocia, utrwalenie
negatywnych postaw i nawykéw,
trudnos$¢ z przystosowaniem

sie do nowej sytuacji zyciowej

i zawodowej (3/69)

Standard w niedostatecznym
stopniu uwzglednia funkcje
aktywizujaca tzw. szkoler

z zakresu umiejetnosci ,miekkich”
(autoprezentacja, asertywnosc
etc). To na nie powinien by¢
potozony akcent a w opinii
badanych jest wrecz odwrotnie
- standard wydaje sie podkresla¢
role szkolen zawodowych.
(9.2/116)

dostosowanie standardu do
zasobow finansowych gmin,
zaznaczaja, ze po zakonczeniu
realizacji Projektu obawiaja sie
ogromnej bariery finansowej

6/39)

- trener pracy - nie potrzebna
obligatoryjnos$¢; ,trener pracy”
wchodzi w kompetencje innych
specjalistow oraz samych
ewentualnych pracodawcéw (6/37)
- badani wyrazili watpliwos¢ co do
zasadnosci ,uprzywilejowanego”
traktowania 0séb bezdomnych
jesli chodzi o kwestie
zatrudnienia. W dyskusji ujawnity
sie watpliwosci, czy takie
traktowanie 0s6b bezdomnych

nie przyczyni sie do powstania
dyskryminacji pozytywnej tych
0s6b na rynku pracy wobec innych
grup wymagajacych wsparcia

w dziedzinie zatrudnienia. (11/83)
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Podrecznik Model GSWB

STANDARD UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW
Ocena pod wzgledem Uznano za innowacyjne Brak innowacyjnos¢ (11/82) (6/40)
innowacyjnosci wprowadzenie trenera pracy Sam zakres opisanych

jako metody pracy elastycznie w standardzie ustug nie wykracza
dopasowujacej sie do potrzeb jednak poza szablonowe, dobrze
BO i polegajacej na mocno znane i praktykowane przez PL
zindywidualizowanym wsparciu. rozwigzania. (3/69)

Druga to wprowadzenie grup Respondenci nie dostrzegaja
wsparcia jako metody pracy z OB. w standardzie zadnej

(2/48) innowacyjno$ci. Uwazajg go za
Standard uznano za innowacyjny niemal stowo w stowo przepisana
w poréwnaniu do tradycyjnej ustawe o zatrudnieniu socjalnym

pomocy doraznej Swiadczonej od z powtérzeniem jej celow
lat osobom bezdomnym. (7/87) i obszaréw dziatania. (1/54)

Standard jest nowatorski, Badani zwrécili jednak uwage
Innowacyjnosciq jest tak na pokrywanie si¢ ustug tego
szerokie podejscie... zacytowang  standardu z dziataniami stuzb
wypowiedz dokonczyt inny zatrudnienia, (11/82)

uczestnik wywiadu grupowego,  Standard zasadniczo nie wykracza
ze nie bedzie moZzliwosci jego poza dotychczas praktykowane
wprowadzenia (13/62) sposoby §wiadczenia ustug

Za najwieksza innowacje Aktywizacyjnych (16/53)

standardu respondenci uznali
mozliwo$¢ kompleksowej pomocy
osobom bezdomnym w zakresie
edukacji i wspomagania
zatrudnienia. Zatrudnienie
psychologa i doradcy
zawodowego na wytacznosé

0s6b bezdomnych dato szanse

na to by podopieczni objeci
zostali cato$ciowa opieka w tym
zakresie. (15/50)

Badani za najbardziej
innowacyjne jego elementy
badani uznali kursy i szkolenia.
(9/46)

Innowacyjne sg prace spoteczne
laczone z kursami zawodowymi.
Standard pozwolit na konsolidacje
dziatan aktywizujacych tego
typu. (19/71)

Proponowane modyfikacje

Powinien by¢ uzupetniony o cel-zatrudnienie, gdyz wedtug nich jest
to logiczna konsekwencja wszystkich dzialan z zakresu aktywizacji
zawodowej (6/37)

Cele powinny by¢ bardziej dopasowane do specyfiki grupy oséb
bezdomnych, powinny bra¢ pod uwage takie cechy jak wiek czy stan
zdrowia (64/88)

Podstawowym zarzutem wobec standardu jest jego wtérnos¢ wobec
ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Zdaniem respondentéw winien on
by¢ opracowanym zbiorem celéw i nakierowanych na ich realizacje
ustug, uwzgledniajacym szczegélne problemy oséb bezdomnych.
(1/55)

Osoby bezdomne zyja poza spoteczenstwem, zapominajg petnienia
rél spotecznych, tracg umiejetnos¢ regularnej pracy, planowania dnia
i dbania o siebie. Przed rozpoczeciem podnoszenia ich kwalifikacji
zawodowych i pomocy w poszukiwaniu pracy nalezy zadbac¢ przede
wszystkim o spoleczne aspekty ich funkcjonowania. (1/55)

Nalezy w wigkszym stopniu opisa¢, jak motywowac OB do
korzystania ze wsparcia w ramach aktywizacji edukacyjnej

i zawodowej. (2/7)

,Polozenie wiekszego nacisku na odpowiednie ,przygotowanie”

i zmotywowanie 0s6b bezdomnych do podjecia aktywizacji
spolecznej i zawodowej poprzez uswiadamianie im korzysci

STANDARD

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

wynikajacych z podjecia tego typu dziatan”(3.2/84)

By¢ moze zasadnym byloby, zgodnie z intencjga wypowiedzi badanych,
wyeksponowanie kwestii zmiany roztozenia akcentéw miedzy
treningami motywacyjnymi a szkoleniami zawodowymi uwzglednié¢
juz w samej nazwie standardu, ktéra mogtaby brzmie¢: Standard:
motywacja, zatrudnienie i edukacja. (9.2/119)

Koniecznos¢ silniejszego wyeksponowania aktywizacji oraz integracji
spolecznej, (3/69)

Respondenci zwrdcili uwage na potrzebe szerszego programu
aktywizacji zawodowej, jednoczesnie wyrazili potrzebe dokonania
diagnozy lokalnego rynku pracy w celu lepszego i bardziej
skutecznego planowania dziatain w ramach aktywizacji zawodowej
0s6b bezdomnych (6/40)

Standard powinien mie¢ formute otwarta, powinien by¢ bardziej
ogoblny. Powinien wskazywac na cele i podstawowe Kierunki dziatan,
a nie skupiac si¢ na szczegoétach, bo to wiasnie powoduje, ze to jest

w ogole nie do zrealizowania (4/38)

Standard powinien zosta¢ zawezony, gdyz jego zakres za bardzo
wkracza w kompetencje 0séb niepracujacych bezposrednio z ludzmi
bezdomnymi, co ostatecznie moze doprowadzi¢ do narzucania
sposobu funkcjonowania takich instytucji jak np. PUP (13/62)
Specyfika poruszanego problemu bezdomnosci, wymaga stosownej
elastyczno$ci w realizowanych dziataniach. Potwierdza to
nastepujaca wypowiedz: Wigkszy nacisk na indywidualnos¢! To, ze te
osoby tqczy jeden problem (bezdomnosc), nie znaczy, ze kazdy siebie

i problem tak samo postrzega. Proces aktywizacji roznie przebiega

u réznych ludzi. Konkludujac, zatozenia i propozycje zawarte

w modelu GSWB powinny uwzglednia¢ indywidualizm srodowiska
w ktérym standard jest wprowadzany. (15#/87)

warto zdaniem badanych namawia¢ do tworzenia podmiotéw
ekonomii spotecznej z zastrzezeniem, ze nie wszystkie formy sie tu
sprawdzajg i warto zwroéci¢ sie¢ w strone spétdzielni socjalnych oséb
prawnych jako bardziej stabilnej i trwatej formy wsparcia. (10/48)
Standard mozna by poprawi¢, gdyby poszerzy¢ go o dziatania
uwzgledniajace istnienie spétdzielni socjalnych, oraz prace spotecznie
uzyteczne (9/47)

Rezygnacja z kosztorysowania pracy OB na rzecz placowki (2/7)
Niespojny opis trenera pracy - niegodny z rozporzadzeniem

MPiPS. Miedzy tym rozporzadzeniem, ktére PUP-y stosujg, na co
dzien w pracy, ktérym sie kieruja nie ma zgodnosci z tym. Czyli

tu sie rozjechaty. Tu jest troche twdrczosci wlasnej; bo chociazby

w przypadku trenera pracy, doradcy zawodowego, gdzie tu sie
wymienia kwalifikacje sg przytoczone rzeczy, ktore w ogdle nie maja
w rzeczywistosci miejsca, sg takie, ktore trzeba by byto dopisac,

albo doprecyzowad, bo sa na przyktad licencje tréjstopniowe,

przy doradcy, czy liderze kluby pracy, ale nalezatoby uspéjnic to

z rozporzadzeniem, ktore juz jest stosowane. (9/45)

Modyfikacji powinien ulec nie do Korica Scisty, sp6jny i jasny zapis
dotyczacy ,quasi wolontariatu”, bedacy praca mieszkaricéw na rzecz
placowki dla OB. (13/62)

Wskazanie jak rozwigzac problem zadluzenia alimentacyjnego. Osoba
borykajaca sie z zadtuzeniem niechetnie podejmuje prace zarobkowa,
gdyz ma $wiadomos¢, ze wiekszos¢ jej pensiji zajeta bedzie na poczet
dtugu. (15/51)

Dodanie szczegétowych wytycznych dotyczacych sposobu
dokumentowania indywidualnego planu pracy z klientem. (6.2/88)
Powinny zosta¢ wskazane mozliwe Zrédta finansowania nie
obcigzajace budzetéw gmin wdrazajacych ustugi w obszarze
zatrudnienie i edukacja (9.2/118)

Inne (jakie?)...

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW
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Uwagi formalne

Z badan wynika, ze cele s3 jasno
i zrozumiale okreslone, mozliwe
do realizacji. (1.2/83) (2.2/73)
(3.2/83) (6.2/81) (9.2/105)
(10.2/62) (11.2/134) (15.2/87)
(16.2/128)

y,modutéw aktywizacji W praktyce przyjmowato to
zawodowej i edukacji zawodowej. r6zng postaé, na przyktad przy
S3 one $cisle ze sobg powiazane, opracowywaniu IPWzB pomagat
a cele w praktyce czesto sg pracownik socjalny, a nie dorada
identyczne” (1.2/84) zawodowy (9.2/107)

Standard stanowi istotne
uzupetnienie dla mieszkalnictwa
i pracy socjalnej. (10.2/67)

Ocena pod wzgledem
wartosci merytorycznej
(w tym trafnosé

i skutecznosc¢)

W mojej opinii [uczestnictwo
w grupach wsparcia| przyniosto
bardzo dobre rezultaty w réznych
grupach wsparcia, od tych grup
dla uzaleznionych od alkoholu
po takq grupe spotecznosciowq,
ktoéra w trakcie realizacji
modelu zaczeta stanowic sama
spotecznos¢ bezdomnych. Ja
uwazam, ze ta metoda pracy
w grupach wsparcia przynosi
rewelacyjne efekty, dlatego ze
Jjest to najlepsze oddziatywanie
praktycznie. Jest to proces
dtugofalowy, ale gwarantuje jakby
trwatos¢ efektow.” (10.2/59)
Zaletg ustugi jest to, ze jako
paleta mozliwo$ci jest ona na
tyle elastyczna, ze pozwolita
je dobra¢ na miare potrzeb PL
(9.2/106)

Najczesciej stosowanym
narzedziem aktywizacyjnym
byta rozmowa, wykorzystujaca
podejscie skoncentrowane

na rozwigzaniach: wspélne
budowanie planéw, nastepnie
ich weryfikacja w dzialaniu.

W trakcie prowadzonej pracy

z klientem stosowano motyw
terapii, w ktoérej psycholog
odwotuje sie do zasobéw klienta,
samodzielnie okreslajacego cel
oraz wyznaczajgcego niezbedne
do jego realizacji kroki / etapy
dziatania. Psycholog towarzyszyt
jedynie powyzszemu
procesowi, przypatrywat mu
sie z pozycji obserwatora.

Jak podkreslano, metoda ta
sprawdzita sie w przypadku
klientéw KIS: wzmacniala

ich pozytywne strony, wiare

w siebie, przekonanie o wlasnych
zaletach oraz mozliwym do
wykorzystania potencjale.
Swiadomos¢ stabych stron
wiekszo$¢ z nich ma, natomiast
rzadko kiedy moéwi sie

0 pozytywnych cechach, ktére
posiadaja (3.2/71)

W przypadku Lwéwka, forma

Wyniki badania pokazuja
niezrozumienie idei aktywizacji
spolecznej. Zdaniem czesci
badanych, OB wchodzac do
programu, powinny juz by¢
zmotywowane. (1.2/81)
y2Uczestnicy wywiadéw, podobnie
jak osoby biorace udziat w I.
etapie ewaluacji, wskazywali, ze
w standardzie nie ma jasnych
wytycznych dotyczacych dziatan
motywujacych OB w tym
zakresie, dlatego wyrazaty
potrzebe uzupelnienia standardu
o doktadny opis takich dziatan,
ktére mozna by bezposrednio
wdraza¢ w ramach pracy

z klientami. Mi w standardzie
brakuje jednej podstawowej rzeczy
- w jaki sposob motywowac te
osoby, zeby one cokolwiek zrobity.”
2.2/71)

Zwracano uwage na trudnosci
naklonienia OB do uczestnictwa
w dziataniach aktywizujacych.
W szczeg6lnosci dotyczyto to
autodiagnozy i innych form
pracy z psychologiem. Zwracano
uwage na problem braku
obligatoryjnosci uczestnictwa

W tego typu dziataniach dla

0s6b bezdomnych, wedlug
respondenta byt to btad,

bo osoby te mogty, ale nie
musiaty w owych dziataniach
uczestniczy¢, skutkowato to
bardzo niskim zainteresowaniem.
Obligatoryjnos¢ aktywizacji
spolecznej powinna by¢ zawarta
w IPWB, regulaminie schroniska.
Od samego poczqtku osoby
podchodzity bardzo niechetnie

do wszelkich specjalistow i zajec¢
warsztatowych. WprowadziliSmy
karty obiegowe, Zeby to poprawic.
Uwazam, zZe jezeli osoba chce tutaj
mieszkac to powinna dawac tez cos
od siebie i powinien by¢ przymus
korzystania ze wszystkiego, co
schronisko oferuje, w tym z grup
wsparcia. Jezeli osoba trafia do
schroniska powinna np. przez pot

wsparcia grupowego dla oséb
bezdomnych jest cata wspélnota
- czyli spotecznos¢ Domu
Wspdlnoty. Warto w tym miejscu
przypomnie¢, ze to wlasnie we
Lwoéwku wdrazany jest model
wspélnotowy w obszarze
mieszkalnictwa a ponadto PL
opracowalo nawet wlasny pomyst
na poszerzenie standardu Praca
socjalna o modut Praca socjalna
w Domu Wspdlnoty. Mamy u nas
specyficznq sytuacje, bo wszystkie
osoby bezdomne z zatozenia jakby
przebywajq w grupie wsparcia,

bo na tej zasadzie dziatajg Domy
Wspélnotowe - osoby w nich
mieszkajqce sq same dla siebie
grupami wsparcia (9.2/101)
Zajecia prowadzono w formie
coachingu, w trakcie ktérego
uczestnicy szukali rozwigzan
jak radzi¢ sobie w zyciu
codziennym. Zajecia dotyczyty
m.in. definiowania i okreslania

roku obowigzkowo uczestniczy¢

w gruple wsparcia, natomiast
potem mogtoby byc to dobrowolne
6.2/78)

Praca w grupie tez nie jest
efektywnie wykorzystywana
wiasnie przez specyfike
uczestnikéw - przychodzenie

na spotkaniach nieregularnie
sprawia, ze czesto pojawiaja sie na
nich nowe osoby, z ktérymi reszta
dopiero sie oswaja i trudno jest sie
otworzy¢. Ponadto praca z takimi
osobami jest dlugotrwala, trudno
wiec méwi¢ w wielu przypadkach
0 juz obserwowanych efektach

tej pracy. Osoby, ktore przychodzq
tam [na spotkania grupy wsparciaj,
chociaz zdarzalto sig, ze nie
przyjdzie, bo zapije, tak, no ale
generalnie stworzyta sie taka
grupa osob, ktore przychodzq
dosyc regularnie. (...) Osoba
bezdomna ma wiele probleméw, na
wielu ptaszczyznach (...) czasami

celéw, umiejetnosci i konsekwencjiprzychodzi ktos nowy, trudno si¢

osiggania celéw, rozpoznawania

tak na prawde otworzyc, no chyba,

zagrozen w procesie wychodzenia ze tam sq 2-3 osoby czasami, to

z bezdomnosci. W opinii
badanych zajecia te szczeg6lnie
sprawdzity sie w przypadku oséb
bezdomnych. Zdecydowanie
mniejsze zainteresowanie
wzbudzaty wsréd oséb
zagrozonych bezdomnoscia,

jak zauwaza jeden z badanych.
(10.2/60)

Pojedyncze ustugi aktywizacji
spolecznej rzadko przynosity
pozytywne rezultaty. Z raportow
wynika, ze do osiggniecia
zaktadanych celéw przyczyniato
sie dobranie kilku ustug

i powiazanie ich w jeden pakiet.
Wazne jest aby bra¢ pod uwage

wtedy z tego co wiem, to jest super,
bo one [osoby bezdomne] tez nie
chcg mowic za duzo, a osoby, ktére
juz znajq, to nie ma problemu. (...)
rezultaty tak naprawde bytoby
widoczne, gdyby to byta taka
regularna praca z ta osoba przez
Jjakis okres czasu, a tego u nas nie
ma. Rezultatem [grupy wsparcia]
Jjest to, ze ta osoba ma takie miejsce,
gdzie moze sie wygadac. (...) To jest
bardzo dtugotrwaty proces. (IDI).
2.2/70)

Doswiadczenia z innego PL
pokazuja jednak, ze przymusowe
uczestnictwo zwieksza wprawdzie
frekwencje ale nie prowadzi do

specyfike potrzeb oséb dla ktérychosiaggnigcia zaktadanych celéw.
dany pakiet jest przygotowywany ,grupa nieszczegélnie byta

(np.: wiek, dtugos$¢ pozostawania zainteresowana zajgciami,

bez domu, wyksztalcenie, pte¢,  przychodzita tylko i wylacznie
itp.). z pewnej presji wynikajacej
Praca prowadzona byta w trybie ~ z ewentualnych potem reperkusji
indywidualnych spotkan. Ich zwiazanych z tym, Ze osoby sie nie
ilos¢ w duzej mierze zalezata pojawia.” (10.2/60)

od samych klientéw, tego, Rezultaty dzialan aktywizacyjnych
na ile byli zainteresowani nie wystepuja najczesciej
korzystaniem z oferowanego bezposrednio po zakonczeniu,
wsparcia i zmotywowani do co moze prowadzi¢ do negacji
podjecia pracy nad zmiana uzytecznosci aktywizacji
dotychczasowych nawykow, spolecznej. (6.2/79)

zachowan, przyzwyczajen. Czes¢

0s6b skorzystata z jednorazowego

kontaktu, pozostali umawiali si¢

na cykliczne spotkania. (3.2/72)

Zorganizowane grupy wsparcia

cieszyly sie zainteresowaniem ich

uczestniczek, ktére nawigzaly
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tez miedzy soba blizsze relacje
interpersonalne. Silniejsze
uczestniczki wspieraly stabsze,
dzielgc sie z nimi wlasnymi
doswiadczeniami, przyjmujac od
nich takze wsparcie. Grupy wsparcia
sprawdzajq sig, ludzie wzajemnie
wspierajq sig, jeZeli ktos znajdzie
prace, to jest wielki entuzjazm (..)
lepszy nastrdj do szukania pracy, jest
motywacja. (11.2/131)

Z wypowiedzi respondentéw
spotkania miaty charakter
nieformalny. Osiggniete rezultaty
podsumowuje wypowiedz:
Poczqtkowo OB nie potrafily si¢
otworzyc, w miare uplywu czasu
zaczynali sig otwierac i nawigzywac
wzajemne relacje. Widac¢

ogromny postgp w umiejetnosci
argumentowania swoich potrzeb.
(15.2/86)

Rezultatem powyzszego dziatania
jest rozbudzenie u 0s6b bezdomnych
poczucia bycia potrzebnym innym
osobom oraz uczy ich, ze zycie nie
polega tylko na braniu ale takze na
dawaniu, co potwierdzaja stowa J9:
Te osoby czujq sig potrzebne, wiedzq,
ze nie tylko maja brac ale tez da¢
cos od siebie oraz ]J10: Myslg, ze to
daje im motywacje, ze sq do czegos
zaangazowani w Zyciu schroniska.
(6.2/79).

Mimo funkcjonowania

w Srodowisku NGOs sprzecznych
opinii w zakresie motywowania
0s6b bezdomnych do podejmowania
dzialan na rzecz zamieszkiwanej
przezen placowki (zwracania
uwagi na ryzyko uzaleznienia od
$wiadczacej pomoc organizacji)

- pracownicy czestochowskiego
KIS nie mieli watpliwosci, iz
znacznie gorszy efekt wywotuje
,dawanie ludziom czegos za nic”.
W ich przekonaniu, znacznie
bardziej skuteczny, przynoszacy
wymierne efekty okazuje sie
system wzajemnych zobowigzan,
redukujacy postawy pasywne,
roszczeniowe, charakteryzujace

sie wyuczong bezradnoscig. My
proponujemy cos, a nasi beneficjenci
w zamian proponujq cos. Ich jedynym
w tym momencie obowigzkiem

czy warunkiem jest zachowanie
trzezwosci. Mam poczucie, ze jest

to trochg mato. Bo catq reszte oni
oczekujq, zZe dostanq. Zdarzalo sig,
Ze ktos wchodzi i pytal, czy mam

dla niego herbate. A ja mowig:
,a pan dla mnie?” (...) Oni nawet

nie majq refleksji, Ze cos jest nie tak.
Przyjmujq takq postawe roszczeniowq,
Zyczeniowq, ale to tez wyrabia u nich

UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE
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wyuczong bezradnosc. Bo uwazajq,
Ze im Ssig po pierwsze nalezy, ze
paristwo powinno im dac prace,
mieszkanie no i wtedy podejmujq
takq zupetnie bierng postawe. To,
Ze ktos otrzymuje wszystko na

tacy bez zadnego zobowiqzania
dziata negatywnie. Oczekujemy
wzajemnych zobowigzan, aby
unikngc poczucia bezradnosci.
3.2/79)

Osoby bezdomne Swiadcza
nieodptatng prace (quasi
wolontariat) na rzecz

placoéwki, stanowigca wkiad
osobisty kazdego mieszkarica

w utrzymanie placéwki. Wszystkie
mieszkania wspierane w projekcie
zostaly zaadaptowane z budynkéw
i przestrzeni niemieszkalnych
przez same osoby bezdomne.
Udzielono im tylko wsparcia
merytorycznego oraz zapewniono
niezbedne materiaty i narzedzia
potrzebne do wykonania prac.

Jak ujat to jeden z badanych - Jak
poszta informacja, Ze bezdomni
bedq mieszkali w mieszkaniach,

to zrobit sig szum, zaréwno wsrod
mieszkancow, jak i reprezentantéw,
czyli rady i powstat szereg pytan,

a réwniez insynuacji, dlaczego to
bezdomni, nietrzezwi, lezqcy gdzies
na ulicy dostanq teraz mieszkanie,
czy to jest nagroda? Jakby idqgc
naprzeciw tym argumentom
postanowiliSmy, Ze te mieszkania
osoby bedqg same realizowaty,

czyli same bgdq polepszaty swojq
sytuacje, dodam tylko, Ze te byto
Jjak najbardziej z inicjatywy, nawet
nie za zgodg, ale z inicjatywy tych
0s0b. Takie dziatanie spowodowato
wigkszq identyfikacje i przywigzanie
OB do miejsc, ktore zamieszkujq.
(10.2/59)

W ramach procesu aktywizacji
spolecznej, organizowano wyjazdy
grupowe z uczestnikami projektu,
nakierowane na wzajemng
integracje, nauke zachowan
spolecznych, przyuczenie do
funkcjonowania w grupie, etc.

To bylo fajne, bo oni potrzebujq
nauczenia, Zze mozna Zy¢ inaczej.

Ze to nie tylko telewizja - alkohol.
Tylko, Ze mozna zrobic cos

innego. To, co dla mnie bylo takie
przyjemne, jak bylismy w gérach to
oni dostali jakies mate kieszonkowe,
no istniata taka obawa, zZe pojdq si¢
upic, a tymczasem kupili sobie kawg
i usiedli w kawiarni. I nikt z naszych
beneficjentow sig nie skusit. Czyli
wszyscy spedzili fajne trzy dni,
bawili si¢ wieczorem. Chodzito
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o0 to, Zzeby im pokazac, ze mozna
tariczy¢ bez alkoholu, Ze mozna
pojs¢ na basen, Ze mozna robic¢ wiele
ciekawych rzeczy. Po prostu pokaza¢
im sposéb spedzania czasu (3.2/74)
W dziataniu trening ekonomiczny
OB objete prze Partnerstwo
pomoca przechodzily je przez

1,5 roku pod kierunkiem doktora
nauk ekonomicznych. Osoby
uczestniczace w treningach
uzyskaty gtéwnie wiedze dotyczacg
operowania ograniczonymi
$rodkami materialnymi,

ukladania budzetu i wskazywania
najistotniejszych wydatkow.
Warsztaty byty skierowane
zaréwno do 0s6b bezdomnych

jak i zagrozonych bezdomnoscia.
Jak stwierdzit jeden z badanych

- W mojej opinii ten trening
warsztatowy przyniost efekt,

a byto to wida¢ podczas ré6znego
rodzaju innych dziatan, od na
przyklad realizacji tych mieszkan
wspieranych, ich meblowania,
takze przez zamieszkiwanie, bo
osoby nauczyly sie gospodarowaé
tymi skromnymi $rodkami i to,

co my chcieli$my osiggna¢, to, to,
ze osoby, moze nie wszystkie, ale
wiekszo$¢, podzielily sobie albo
wskazaty najgtéwniejsze wydatki,
takie imperatywy kategoryczne
miesiecznego budzetu. (10.2/60)
Trening byl przeprowadzony przez
jednego z cztonkéw PL - OPS.
Celem podjetych dziatari byta nauka
$wiadomego planowania budzetu

i ekonomicznego gospodarowania
niewielkimi $rodkami finansowymi
(m.in. prowadzenie dziennika
budzetu - wydatki i wptywy,
edukacja w zakresie zawierania
umoéw kredytowych, pozyczek

czy umowy ratalne na zakup
okreslonych doébr, edukacja

w zakresie gospodarowania zuzycie
energii i wody) - chodzilo o to zeby
nie wszystko na raz wydawali,
zeby emocji swoich nie zatatwia¢
budzetem tylko w inny sposéb

a to rozplanowac w zalezno$ci

od ilo$ci cztonkéw rodziny,

w zalezno$ci od réznych potrzeb
ale przede wszystkim wyjscia

z dnia dzisiejszego a planowania na
caty miesigc. Inny cztonek PL tak
komentuje fakt nie zorganizowania
treningu ekonomicznego - Chyba
nie do korica byta taka potrzeba
tego treningu ekonomicznego.

Bo s3 tutaj takie osoby, w duzej
mierze, ktére w ogdle majg problem
z pozyskaniem jakichkolwiek
Srodkow. (16.2/128)
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Zorganizowany zostal warsztat

o charakterze ogdlnym,
orientujacy uczestnikow

z potrzeba i zasadami
rozwigzywania probleméw
natury ekonomicznej. Po

o0gblnym wprowadzeniu

w problematyke - uczestnicy

w podgrupach uczyli sie, jak
zarzadzaé wlasnymi finansami,
jak domowy konstruowac

budzet ,na miare” wlasnych
mozliwosci i jak rozwigzywac
aktualne i potencjalne

problemy natury finansowe;j.

Na przyktadach - najczesciej
wlasnych i przy wsparciu
konsultanta finansowego,
uczestnicy podejmowali prébe
rozwigzania problemu kazdej

z uczestniczacych w zespole oséb:
Tak, tak, cze$¢ oséb kompletnie
nie umiata gospodarowac
Srodkami finansowymi. Po takim
treningu, na ktérym kazdy musiat
rozpisac je na tydzieri lub dwa -
widoczny byt efekt pozytywny.
Cho¢ na poczatku zdarzalo sie,

ze Srodki przeznaczone na 2
tygodnie rodzina wydawata

w tydzien, kupujac rzeczy zbedne.
(11.2/132)

Niezwykle istotna kwestig

w zakresie ustugi aktywizacji
spolecznej jest monitoring
realizacji ustugi, albowiem moze
on w por¢ pomoc w osiggnieciu
zakladanych rezultatow. Tak
oczywiscie jest on bardzo potrzebny,
chociazby z tego powodu, ze czes¢
z tych oséb niestety si¢ wykrusza

i potrzebny jest staly nadzor

i trzymanie reki na pulsie, czy osoba
plerwotnie zaplanowana do udziatu
w takim szkoleniu, czy ona nie
zrezygnowata i czy nie trzeba w tym
zakresie czegos zrobic¢ (9/106)
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Ocena pod wzgledem Cele ustugi uznano za bardzo wazne. Zwracano jednak uwage na
innowacyjnosci matlg innowacyjnosci ustugi, ktéra nie podsuwa innowacyjnych

sposobow realizacji tej ustugi. Stosowane metody (uczestnictwo
w grupach wsparcia) nie do konca si¢ sprawdza w pracy z OB. Badanie
nie wskazywali jednak o jakie innowacyjne dziatania im chodzi.

Proponowane modyfikacje

Zalecano ,zaakcentowanie w standardzie istotnosci pracy
podejmowanej w ramach zespotéw interdyscyplinarnych

i superwizyjnych. Wzajemne wspieranie si¢ w prowadzonych
dziataniach, swiadczenie komplementarnych ustug, stata wymiana
informacji i opinii na temat objetych opieka klientéw - stanowi
niezwykle wazny element wptywajacy na skutecznosé i efektywnosé
inicjatyw podejmowanych w obszarze spotecznej oraz zawodowej
aktywizacji 0s6b bezdomnych i bezdomno$cia zagrozonych” (3.2/81)
Projektowanie oraz monitoring §wiadczonych ustug odbywaty

sie w drodze spotkan superwizyjnych o charakterze grupowym,

w trakcie ktérych nastepowata wymiana istotnych dla podejmowanych
dziatan informacji oraz do§wiadczen poszczegdlnych specjalistow,
omawianie biezacych probleméw jako rowniez opracowywanie planéw
przysztej pracy. Inicjatywe w zakresie budowania indywidualnych
planéw pomocy przejawiali zwlaszcza pracownic socjalni, najlepiej
zorientowani w sytuacji danej osoby. (3.2/73)

specyfika poruszanego problemu bezdomno$ci, wymaga stosownej
elastyczno$ci w realizowanych dziataniach. Potwierdza to nastepujaca
wypowiedz: ,Wiekszy nacisk na indywidualnos¢! To, ze te osoby laczy
jeden problem (bezdomno$¢), nie znaczy, ze kazdy siebie i problem tak
samo postrzega. Proces aktywizacji r6znie przebiega u r6znych ludzi”.
Konkludujac, zatozenia i propozycje zawarte w modelu GSWB powinny
uwzglednia¢ indywidualizm Srodowiska w ktérym standard jest
wprowadzany. Uzasadnieniem do wprowadzenia stosownych korekt
jest r6znorodnos¢ problemow jak i predyspozycji personalnych oséb
bezdomnych. (15.2/87)

Postulowano odejscie od metod wyktadowych i warsztatowych

aby oprze¢ prace z OB w oparciu o metodologie wyKkorzystywana

w coachingu, czyli prace jeden na jeden, OB z trenerem.

Sprzeczne wskazania wynikaja z faktu, ze w jednym z PL dobrowolno$¢
uczestnictwa doprowadzita do tego, ze brakowato chetnych,

stad postulowano, aby w zostata wprowadzona obligatoryjnos¢
planowanych i realizowanych dziatain w stosunku do 0s6b bezdomnych
(6.2/82).

Mi w standardzie brakuje jednej podstawowej rzeczy - w jaki sposéb
motywowac te osoby, zeby one cokolwiek zrobity. Bo tam jest wszystko
powiedziane, jak ta osoba chce cos zrobic, tak, ze na przykiad, dobra,
chce jednak zmienic¢ swoje zycie, chce jednak juz wyjsc z tej bezdomnosci,
pomoZzcie mi. Natomiast wigkszoS¢ osob tego nie powie, bo ona sama

nie ma uswiadomionego, to znaczy wiadomo, ze nikt nie chce by¢
bezdomnym, tak, natomiast one same nie wiedza jak to zrobic, jak si¢
samemu motywowac [ my musimy w tym pomoc. I ja na przyktad nie
wiem, jak motywowac (...). Ten standard pomija to w ogdle. (2.2/71)

W innym PL, w ktérym zajecia byty obligatoryjne, przyniosto to efekt
w postaci matego zaangazowania uczestnikéw, co przetozyto sie na
nikte efekty.

,Nie jest on jednak kompletny - DL pokazala, ze jedynie niewielki
odsetek OB i OZB charakteryzuje sie¢ zmotywowaniem do wyjscia

z bezdomnosci, a wytyczne standardu nie wskazuja rozwigzan
mozliwych do zastosowania w zakresie rozwigzywania tego problemu.
Nadal jednak, jako dobrg praktyke, uczestnicy wywiadéw wskazywali
prowadzenie grup wsparcia oraz korzystanie z ustug trenera pracy
jako metody pracy elastycznie dopasowujacej sie do potrzeb OB

i polegajacej na mocno zindywidualizowanym wsparciu. Druga to
wprowadzenie grup wsparcia jako metody pracy z OB.” (2.2/73)

Inne (jakie?)...

Aktywizacja zawodowa
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Uwagi formalne

Cele sg jasno i zrozumiale
okreslone. (1.2/83) (2.2/72),
(3.2/83) (6.2/85) (9.2/108) (10.2/64)
(11.2/138) (15.2/90) (16.2/139)

Przygotowanie z pomocg doradcy
zawodowego Indywidualnego Planu
Dzialania i czesci dotyczacej rozwoju
zawodowego IPWzB. Badany wyjas$nit,
ze jest to dziatanie we Lwowku
realizowane, cho¢ w jego zakresie
osobom bezdomnym pomagaja
pracownicy socjalni a nie doradca
zawodowy. Z wypowiedzi badanych
wynika, Ze w realizacje tego
dzialania miat swéj wklad ekspert
ds. edukacji, ktéry prowadzit m.in.
pogadanki z osobami bezdomnymi
nt. mozliwosci ich edukacji
zawodowej i ogélnorozwojowe;j.
Doradcy zawodowego nie mielismy,
ale pracownicy socjalni robili to
wspolnie z ekspertem ds. edukacji
[RO1]. Mysmy to robili w ramach tych
IPWzB, gdzie okreslono ... zbadano
Jjaki jest potencjat 0s6b, czy mozna

Jje aktywizowac zawodowo - od tego
trzeba byto wyjs¢. Dla tych osob, ktore
miaty takie mozliwosci ustalono jakie sq
ich zainteresowania, w jakich kursach
chciatyby wzigc¢ udziat a nastgpnie,

w miare mozliwosci, staraliSmy sig
zorganizowac takie kursy, ktore sq
najbardziej ,popularne”. Potem byt
nadzor i kontrola, Zeby osoby w nich
uczestniczyty (9.2/107)

Ocena pod wzgledem
wartosci merytorycznej
(w tym trafnos¢

i skutecznos¢)

Wskazany w ramach standardu
zestaw dziatan okazat si¢
adekwatny do przyjetych celow.
/8D

W przypadku aktywizacji
zawodowej cele ustugi takze
oceniane sg jako osiggalne”
(2.2/72)

Za niezwykle istotny uznano
moment pierwszego kontaktu
z klientem - podkreslano
koniecznos¢ cierpliwego
wystuchania go, otwarcia sie

na jego potrzeby i oczekiwania,
prébe zrozumienia obecnej
sytuacji oraz zdiagnozowania
faktycznych motywacji

do podjecia aktywnosci
zawodowej. Doradca zawodowy
w Czestochowie starat si¢
bazowaé na swym wieloletnim
doswiadczeniu, dziatajac

z wyczuciem i taktem,

raczej thumaczac i delikatnie
przekonujac niz oddziatujac silng,
nachalng perswazja. (3.2/78)

W trakcie prowadzonej
rozmowy wyKorzystywat
kwestionariusz samooceny
(znaleziony w roboczej wersji

Problem starszych OB -
aktywizacja zawodowa nie jest
zréznicowana ze wzgledu na
wiek i ani nie uwzglednia ani

nie wskazuje jak aktywizowaé
zawodowa starsze OB. (6.2/85)
Doswiadczenie z realizacji
aktywizacji zawodowej w jednym
z PL pokazuje, ze musza one by¢
odpowiednio przygotowane:
dobrane do potrzeb i mozliwosci
OB., poprzedzone aktywizacja
spoteczng, dajace bezposrednie
korzysci (np. zatrudnienie) OB.
(6.2/87)

Standard zbyt maly nacisk
ktadzie na wspieranie 0s6b
bezdomnych niepelnosprawnych.
Przydatoby sie wiecej programéw
rehabilitacji zawodowej dla 0séb
niepelnosprawnych. Standard

o tym wspomina, ale zdawkowo
9.2/107)

Poddano w watpliwos¢ zgodnosé
z prawem zapisow w zakresie
ustugi, czy np. pkt. 6.2.4.1. Modelu
GSWB: Poradnictwo zawodowe.
W opinii badanych czes¢

z tych zapiséw nie przystaje do
obowiazujacego w Polsce stanu
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standardu), jednak wypetniat

go samodzielnie, odczytujac
klientowi zawarte w nim pytania
i osobiscie notujac udzielane
przezen odpowiedzi. Miatam
wrazenie, ze ten kwestionariusz

w tej roboczej wersji standardu
byt opracowany tak, ze osoba
miata go wypetniac, a u mnie to
nie wychodzi. Bo czesto ludzie

nie potrafiq sobie poradzi¢

z wypetnianiem, nie wiedzq jak,

a jak juz napiszaq, to nic z tego

nie moge zrobi¢. mato 0s6b ma
wyksztalcenie, jakby sobie radzili
w Zyciu codziennym to by nie byli
w miejscu, gdzie sq (3.2/78)
Zwracano uwage, by zaplanowane
dzialania miaty do$¢ intensywny
charakter, utrzymujac klienta

w ryzach podejmowanych
aktywnosci, nie pozwalajac

mu ha ponowne zanurzenie sie
w pasywnosci i zniecheceniu. Tzn.
po pierwsze chce im pokazac, co
mogaq osiagnac poprzez zdobycie
pracy i wyjscie z bezdomnosci. Jak
to Zycie moze wygladac, staram
sig przywotac ich wspomnienia
sprzed bezdomnosci, nie zawsze
sq to pozytywne wspomnienia.
Zauwazam, Ze im wigcej sig te
osoby aktywizuje, im wiecej majq
do zrobienia, tym te osoby sq
chetniejsze do zmiany. Ta praca
musi by¢ intensywna i nie za
bardzo rozwleczona w czasie.

Jak te osoby sq zajete od rana

do wieczora, wtedy im sig trochg
ten $wiatopoglad zmienia. A jak
oni wstajq [ nie majq co ze sobq
zrobi¢, sq pozostawione same sobie
i siedzq w kregu 0séb bezdomnych
na taweczce i opowiadajq jak majq
Zle, to nic sig nie dzieje (3.2/78)
Wedle badanych najbardziej
znaczace efekty uzyskano

w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych.

Nalezy jednak pamieta¢, ze
badani wskazuja na duzo
wieksza przydatnos¢ dla oséb
bezdomnych tzw. kursow
umiejetnosci ,migkkich”. Catgq
game kursow przygotowano po to,
Zeby jak najbardziej zaktywizowac
zawodowo te osoby bezdomne
[RO5]. Na pewno. Te osoby, ktore
uczestniczyty w kursach, ktore
ukoriczyty szkolenia zwigkszyty
swoje predyspozycje zawodowe:
majq swiadectwa i to dos¢ mocne
Swiadectwa, zaswiadczenia, ktore
moga w przysztosci wykorzystac.
W ten sposoéb ich Swiadomosc

i aktywizacja zawodowa zostata

prawnego. Niejasnosci pojawiaja
sie takze w stosunku do pkt. Klub
pracy. Watpliwosci dotycza takze
pkt. Koszty i finansowanie (koszty
posrednie). (9.2/109)
Zaproponowane rozwigzania

w ustudze nie sg innowacyjne

w stosunku do tresci obowigzujacej
ustawy. (15.2/90)

Plan pracy okreslano na okres kilku
najblizszych tygodni, konstruujac
tzw. indywidualny plan dziatania,
przy czym - jak podkreslano -
jego egzekwowanie nastreczato
powaznych trudnosci: znaczna
cze$¢ 0s6b bezdomnych (czesto
charakteryzujacych sie trwata
bezdomno$cia, uzaleznionych od
pobytu w placéwce, uwiklanych

w réznego rodzaju nalogi) nie

byla dostatecznie zmotywowana
do podjecia okreslonych

dziatan na rzecz zmiany
dotychczasowych nawykow

i przyzwyczajen. Na etapie
konstruowania indywidualnego
planu pracy deklarowata dobra
wole, nie starczato jej jednak na
wywigzywanie sie z podjetych
zobowigzan. (3.2/76)

- brak odpowiednich ofert szkolen
dla OB.

Przeszkoda w zwigkszeniu
zatrudnienia 0s6b bezdomnych
jest brak odpowiednich ofert
pracy dla os6b bezdomnych

o niskich kwalifikacjach i samych
bezdomnych chcacych rzeczywiscie
pracowac. E1: Jest przeszkoda

Jjesli chodzi o instytucje, ktore
zgtaszajq chec zgtaszania takich
prac spoteczno-uzytecznych, bo jest
ich niewiele. Trudno jest tez znalez¢
u nas takie osoby, ktore byltyby na
tyle godne zaufania, ze bedq chodzi¢
i sig sprawdzq (5.2/65).

Zwracano uwage na problem
polegajacy na tym, ze nie

wszyscy beneficjenci projektu
mieli mozliwo$¢ odbycia tego
rodzaju szKolen, nie wszyscy
bowiem spetniali konieczne
kryteria (skorzystanie z kursow
zawodowych wymagato m.in.
wykazania, iz ostatnie miejsce
zameldowania zlokalizowane

bylo w Czestochowie badz
okreslenia miejsca, do ktérego
bedzie mégt dotrzeé pracownik
socjalny, zas§ wiekszo$¢ placowek
AGAPE ulokowanych jest poza
Czestochowg - tego typu bariera
uniemozliwiala skorzystanie

z wiekszosci organizowanych
kurséw kwalifikacyjnych) (3.2/74)

USLUGI

UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

wzmocniona. Zdarzaty si¢
oczywiscie osoby, ktore rozpoczety
kurs, ale go nie ukoriczyty (9.2/108)
za posrednictwem doradcéw
zawodowych OB nabraty

- w opinii respondentéw -
umiejetnosci autoprezentacji,
nauczyli sie pisa¢ dokumenty
aplikacyjne, trenujg pod okiem
trenera zawodu. O silnej
motywacji $wiadczy fakt, ze
poglebiaja umiejetnosci poprzez
nauke obstugi komputera.
Wyglada to rewelacyjnie,

tak ze jestem zdumiona, ze

W swoim prywatnym czasie nasi
uczestnicy siedzg i uczg sie, tak
s3 zmotywowani. indywidualna
wspolpraca z trenerem
spowodowalta, iz najbardziej
zmotywowanych przez niego

5 OB skierowanych zostato do
prac spotecznie uzytecznych,
wskazanych przez PUP, dzieki
czemu osoby te nauczyly sie
obowigzkowo$ci (nalezalo np.
wstawac o 8:00 a nie o 11:00

jak dotad) i odpowiedzialnosci
[R10, podobnie E10]. W opinii
respondentéw - wszystkie ze
skierowanych OB sprawdzity si¢
w tej pracy, co uznaé nalezy za
sukces takze trenera pracy, ktory
podjat sie zmotywowac i wyszkolié
w ciggu 3-4 miesiecy OB do
podjecia pracy. (11.2/140)
Dzialanie skierowania do jednego
z programéw rynku pracy
organizowanych na terenie
gminy np. do prac spotecznie
uzytecznych lub robét publicznych
zostato zrealizowane poprzez
wystanie 0s6b bezdomnych do
prac spotecznie uzytecznych.

W ramach tych prac OB
wykonaty m.in. remont mieszkan,
konserwacje zieleni miejskiej
oraz prace porzadkowe. Badani
bardzo pozytywnie odniesli sie
do tego rodzaju dziatalnosci. Jak
stwierdzili sami badani - w 100%
metodas sig¢ sprawdza, w duzej
mierze te osoby pracowaly wlasnie,
Jjak wspomniatem wczesniej,
realizujq swoje wlasne lokale, to
Jjest chyba najwazniejsza czgs¢
dziatan. Ponadto osoby bezdomne
braty udziat w zaplanowanych

i przemyslanych dziataniach
zmierzajqcych do poprawy jakoSci
zycla lokalnej spotecznosci, to

sq prace zwigzane z miejskq
zielenig, z utrzymaniem tutaj
stadionu miejskiego i stadionu
Orlik, z utrzymaniem czystosci

i sprawnosci lokalnych placéwek
oswiatowych (10.2/64)
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Ocena pod wzgledem Pojawit sie zarzut malej innowacyjnosci wynikajacy z: a) powtarzania
innowacyjnosci istniejacych rozwiazan prawnych; b) wchodzenia w kompetencje

instytucji zatrudnieniowych realizujacych zaproponowane ustugi.

Proponowane modyfikacje

Zalecano ,modyfikacje standardu pod katem wymogéw zwigzanych
z mozliwoscig skorzystania z ustug doradcy oraz posrednika

pracy, wskazujac na konieczno$¢ zmiany dotychczasowego zapisu
gloszacego, iz z ustug tych skorzysta¢ moze wylacznie osoba nie
posiadajaca przeciwwskazan do podjecia pracy” (3.2/81)

Zwracano uwage, ze kwestia obligatoryjnosci trenera pracy
umieszczona w standardzie. Trener pracy jest osobg, ktéra

w wiekszym stopniu moze sprawdzi¢ si¢ w duzych placéwkach,
natomiast w specyficznych matomiasteczkowych warunkach jego
obowiazki moze przejaé przykladowo asystent pracy socjalne;j.
standard powinien bardziej bra¢ pod uwage zaréwno

w proponowanych dziataniach jak i w celach specyfike 0séb
bezdomnych, np. wiek i stan zdrowia. (6.2/85)

Wypracowaé wzory dokumentéw w standardzie ,Zatrudnienie

i Edukacja” indywidualny plan dziatania; indywidualna karta
wsparcia doradczego; formularz diagnozy klienta

Wskazywano na potrzebe motywowania oséb bezdomnych

poprzez uswiadamianie im korzysci wynikajacych z podjecia
aktywizacji spolecznej i zawodowej Trzeba pokazywac im, co oni

po przepracowaniu bedq w stanie osiggngc. Ze przyktadowo, jesli
przepracujq miesiqc, to bedq mieli czas, Zzeby odpoczqc, bedg mieli
Srodki, Zeby sobie cos$ kupic, bedq mieli dach na gtowq. Bo tak jak
teraz oni Zyjq, to majq lekko, MOPS im zaptaci i majq czas wolny. Wigc
Zeby widzieli, Ze oprocz tego, Ze bedq mieli natoZzone obowiqzki, to

Ze bedq mieli cos takiego jak Zycie w spoteczenstwie. I to da im duzo
moZzliwosci i nie tylko finansowych ale i rozwoju. Nacisk na to, co mogq
poprzez prace osiggnqgc. Takie podstawowe rzeczy, Zeby oni sig tez czuli
potrzebni. Jak si¢ naswietli, Ze dzigki pracy bedzie mogt pan oplaci¢
alimenty i dzigki temu pan wréci do coreczki, do synka, do Zony i znowu
miec¢ normalne zycie (3.2/81)

Zalecano takze silniejsze zaakcentowanie w standardzie istotnosci
pracy podejmowanej w ramach zespoléw interdyscyplinarnych

i superwizyjnych. Wzajemne wspieranie si¢ w prowadzonych
dzialaniach, $wiadczenie komplementarnych ustug, stalta wymiana
informacji i opinii na temat objetych opieka klientéw - stanowi
niezwykle wazny element wptywajacy na skutecznosc i efektywnosé
inicjatyw podejmowanych w obszarze spotecznej oraz zawodowej
aktywizacji 0s6b bezdomnych i bezdomno$cia zagrozonych. (3.2/81)
aktywizacja zawodowa powinna by¢ w catosci prowadzona przez
Urzedy Pracy, inne instytucji powinny wspomaga¢ UP w aktywizacji
spolecznej, co potwierdza wypowiedz ]J9: ,To jest takie nieudolne
wyreczanie Urzedow Pracy. Nieudolne, bo UP maja roZne mozliwosci,
maja swoich doradcéw zawodowych, posSrednikéw pracy, majq

Srodki finansowe na zatrudnienie wspierane, przede wszystkim
wspotpracujq z pracodawcami, natomiast to wszystko tutaj koriczy

sig niepowodzeniem. Uwazam, ze aktywizacja zawodowa w catosci
powinna by¢ prowadzona przez UP, owszem my mozemy zmieniac

ich umiejetnosci spoteczne, ale p6zniej powinni byc kierowani do UP.
(6.2/86)

Inne (jakie?)...

Edukacja zawodowa
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Uwagi formalne

We wszystkich przeanalizowanych
raportach znalez¢ mozna opinie,
ze ustuga napisana jest w sposob
jasny i zrozumiaty i spéjny.
(6.2/88) (15.2/92) (16.2/142)

Cho¢ w jednym PL badani
krytycznie odnoszg si¢ do ustugi
Edukacja zawodowa. Z informacji
uzyskanych w wywiadach
wynika, Ze powodem niskiej
oceny tej ustugi jest wkraczanie
w kompetencje, ktére naleza do
innych instytucji - przyktadowo
instytucji rynku pracy. Tu sig

na wiele rzeczy tez nie wskazuje.
Ocenita bym na dostateczny.
Wiele rzeczy jest mylonych. Znowu
Jjest wchodzenie w kompetencje
innych instytucji - wlasnie urzedu
pracy i to jest ,odbijanie piteczki”
(9.2/113)

Ocena pod wzgledem
wartosci merytorycznej
(w tym trafnosc

i skuteczno$c)

zasadnym wydaje sie objecie 0s6b Pomimo uzyskiwanych rezultatéw
bezdomnych zamierzajacych badani krytycznie odnosza sie
podja¢ nauke rowniez najpierw  do ustugi edukacja zawodowa.
szkoleniami/treningami Z informacji uzyskanych
umiejetnosci ,miekkich”, ktére ~ w wywiadach wynika, ze
przygotuja te osoby do podjecia  powodem niskiej oceny tej ustugi
wyzwan zwigzanych z nauka. jest wkraczanie w kompetencije,
9.2/111) ktére naleza do innych instytucji
W tym kontekscie znaczenie - przyktadowo instytucji rynku
szkolen miekkich wsréd osob pracy. (9.2/113)

bezdomnych najwiekszg Nauka w systemie wieczorowym
popularnoscig cieszyt sie badz zaocznym w szkotach

kurs asertywnosci, ktory réznych szczebli. Z wypowiedzi
zaliczy¢ mozna do tzw. kurséw  osoby badanej wynika, ze
umiejetnosci ,miekkich”. Badani realizacja tego dziatania natrafita
sami wyjasniaja, ze jest to dos¢  na trudnosci - prawdopodobnie
nieoczekiwana sytuacja: Ja bytam osoby, ktore wziety w nim udziat
zdziwiona, Ze te ,migkkie”. To nie  nie byly jeszcze gotowe do

Jjest grupa o duzych potrzebach sprostania

edukacyjnych ,na teraz” i trzeba  ,wyzwaniu”. (9.2/109)

zaczqc rzeczywiscie od szkolen: Respondenci wskazali w swych

z komunikacji, moze jakies szkoleniewypowiedziach problem
pedagogiczne, prawnicze. Ci ludzie biurokracji w realizacji celow,
muszq sie najpierw przekonywac¢  a takze braku elastycznos$ci
powoli w nich sig to rodzi [potrzeba w kwestii indywidualnego
podnoszenia kwalifikacji] [RO1]. podejs¢ do klienta w aspekcie

Ja wyznaje zasadeg, i nikt mnie nie  szkolen. Potwierdzajg to
przekona, Ze jest inaczej: najpierw nastepujace wypowiedzi: ,Za duzo
trzeba cztowieka ,,zmigkczyc’ formalnosci zw. z planowaniem
wlasnie tzw. miekkim kursem, wydatkéw, rozliczeniem itp.”,
uswiadomic mu korzysci ptyngce W indywidualnych przypadkach
z p6zniejszych kursow brakowato niektorych szkolen, np.
Warsztaty edukacyjne niektore osoby chciaty zrobi¢ kurs
prowadzone indywidualnie prawa jazdy, a tych mozliwosci nie
lub grupowo. W jednym z PL byto”. (15.2/92)

zajecia byty prowadzone byty Osoby podejmujac nauke powinni
glownie zajecia indywidualne, mie¢ $rodki finansowe na zakup
dobierane pod katem potrzeb podrecznikoéw, ale przede

klienta - Mozemy rzeczywiscie wszystkim na bilety komunikacji
dobrac to szkolenie do osoby, ktéra - Wszystko rozbija si¢ o pienigdze.
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tego potrzebuje, jest adekwatne
do jej mozliwosci. W opinii tej
rozméwczyni sa one bardziej
korzystne dla klienta - Z punktu
widzenia beneficjenta to jest

to dobre, ze jest to szkolenie
indywidualne. On wtedy na tym
najwigecej korzysta i jest to pomoc
skierowana do niego bezposrednio,
wiec najbardziej trafiona.

U innego cztonka PL warsztaty
byty prowadzone grupowo lub
indywidualnie w zaleznosci od
potrzeb klientéw. Niektore osoby
wolq rozmawiad, konsultowac sie
bez uczestnictwa grupy. Nie chcq
mowic o swoich problemach na
forum grupy. (16/.2140)

Tylko jedno PL wykorzystato ta
formg edukacji zawodowej OB.
Wskazywano, Ze jest to trudna
ustuga ze wzgledu na trudno$é¢
znalezienie odpowiedniego stazu.
Przynosi jednak bardzo dobre
efekty. Wazne tez jest taczenie
kurséw ze stazami. Albowiem
OB. koriczq kursy, otrzymujq
zas$wiadczenia, dyplomy, ale nie
majq zagwarantowanego stazu.
Tu rozwigzaniem wskazywanym
przez respondentéw byloby
systemowe wiaczenie okreslonych
firm, instytucji do projektu,
ktoére moglyby oferowac staz po
ukoniczonym kursie zawodowym,
a w perspektywie czasowej
réwniez prace, pod warunkiem, ze
projekt trwatby diuzej. (16.2/142)
W Strzelcach Opolskich podjete
zostaly dziatania z inicjatywy
zatrudnienia socjalnego. Element
ten realizowaty dwie osoby
zatrudnione w strukturach

CIS. Wypowiedz jednego

z respondentéw oddaje sedno
podjetych dziatan: ,W CIS (to jest
forma zatrudnienia socjalnego)
s 2 osoby uczestniczace

w szkoleniach i sg uczestnikami
CIS, pracuja

w warsztatach. Rezultaty:
Usamodzielnienie, wigksza
motywacja, samorealizacja.
Bardzo duza zmiana

w ich mentalnosci i zachowaniu.
Obowigzkowos¢ wieksza”.
(15.2/91)

Jesli bytyby srodki na takie wsparcie
w edukacji, bo same dobre checi

nie wystarczq, bo z czegos trzeba
sie uczyc. Chodzi tez o dojazdy do
szkoty i na szkolenia (16.2/144)

USLUGI UWAGI POZYTYWNE UWAGINEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Proponowane modyfikacje Wedle badanych to pojecie jest anachronizmem - w czasach gdy nie
ma pracy dajacej gwarancje zatrudnienia (tzw. umowy $mieciowe),
ludzie po studiach nie mogg znalez¢ pracy, taki zapis wydaje sie by¢
yhie na miejscu”. (9.2/113)

Cel tej ustugi mozna zrealizowac jedynie w zakresie tworzenia
osobom bezdomnych warunkéw zdobywania kompetencji, rozwoju
zawodowego, osobistego. Natomiast trudnosci i stabsze efekty
uzyskuje sie¢ w kwestii zapewnienia osobom bezdomnym stabilnosci
zatrudnienia. W tym zakresie mozna doszukiwac sie ewentualnych
rozbieznosci w stosunku do celéw zatozonych w standardzie dla tej
ustugi. Pod tym wzgledem badani oczekiwaliby wiekszej wspdtpracy
ze strony instytucji rynku pracy. (9.2/112)

Inne (jakie?)...

Zatrudnienie wspierane

Tylko jedno PL lokalne realizowaly ustuge zatrudnienia wspieranego. Na wstepie wywiadu jeden z respondentéw wyjasnit,
ze realizacja tej ustugi wynikneta nagle i nie bylo to zaplanowane w projekcie konkursowym PL. To byto nieplanowane przez

nas i wyjdzie w zakresie przedsiebiorstwa spotecznego (9.2/113).

USLUGI UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Brak ocen

Ocena pod wzgledem wartosci Wysoko oceniono szczegdlnie
merytorycznej (W tym pomyst wykorzystania
trafnos¢ i skutecznosc) spoldzielni socjalnych do
edukacji zawodowej OB.
I ,sugerowano rozpropagowanie
idei sp6tdzielni socjalnych
jako elementu koniecznego
do uwzglednienia w ramach
standardu ,Zatrudnienie
i edukacja”, nakierowanego
na aktywizacje spoteczna
i zawodowa 0s6b bezdomnych
i bezdomno$ciag zagrozonych”
(3.2/75)

Realizacja takiego przedsiewzigcia
napotkata szereg niedogodnosci,
barier lokujacych si¢ poza samym
standardem. S3 to przeszkody
natury instytucjonalnej, (9.2/115)

Ocena pod wzgledem
innowacyjnosci

Proponowane modyfikacje

Inne (jakie?)...
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Uwagi formalne

1. ,W przypadku standardu streetworkingu we
wniosku nie wskazano dziatan, ktére bylyby
nieadekwatne w pelni do przynajmniej jednej
z rekomendacji” (1/46)

2. Pozytywnie oceniono zawarto$¢ standardu,
doceniajac probe skatalogowania i zaprojektowania
pakietu dziatain podejmowanych przez
streetworkeréw na rzecz os6b bezdomnych. Ujecie
w ramach standardu wszystkich koniecznych etapow
pracy streetworkera przyczynito si¢ do stworzenia
swego rodzaju ,podrecznika’, ukazujqcego nie tylko
szerokie spektrum mozliwych do wykorzystania
narzedzi, srodkéw oraz sposobow udzielania pomocy,
ale takze okreslajqc ich kolejnosé, stuzacq optymalizacji
podejmowanych dziatan (3.2/128-129)

3. Standard streetworkingu stanowi zdaniem
respondentéw najcenniejszy wktad Modelu GSWB do
dziatania Partnerstwa. Zawiera bardzo szczegbtowe
i sprawdzajace sie w praktyce wytyczne, dotyczace
niesienia pomocy OB nieobjetym pomocg
instytucjonalna (19.2/2)

4.

. ,Jedynie dwa sposréd osmiu zdiagnozowanych

problemoéw instytucji $wiadczacych wsparcie osobom
bezdomnym nie znajduja pelnego pokrycia w zadnym
z wyznaczonych we wniosku partnerstwa celow. Sg
to: brak sformalizowania instytucji, zajmujqcych si¢
prewencjq bezdomnosci (rozpoznawanie, ostrzegania
zapobieganie) oraz brak monitoringu 0sob bezdomnych
(streetworking).” (1/20)

. ,Niektore dzialania, przyktadowo zwigzane ze

streetworkingiem nie majg przypisanego do nich celu
- realizacji streetworkingu” (1/20)

. ,Dzialania streetworkerskie w peini nakierowane na

zwiekszenie wiedzy 0s6b bezdomnych, dotyczacej
mozliwosci uzyskania pomocy sa bowiem zapisane
we wniosku, jednak bez wskazania celu, ktory im
przyswieca” (1/23)

Trafno$¢ przyjetych w standardzie celow byta
poprawna, aczkolwiek dostrzegalny byt tzw. ,przerost
formy nad trescia”, przez co rozumie sig, ze ustugi

w ramach streetworkingu sa bardzo uszczegétowione,
sztywne i nie pozwalaja na spontaniczne

i indywidualne dziatania adekwatne do potrzeb

i mozliwosci gminy (15.2/2)

. Trafno$¢ zatozern modelu jest na wysokim

poziomie, jednakze pojawity sie trudnosci z ich
realizacja. Szczegdlnie dotyczylo to zakresu dziatari
ewaluacyjnych, monitoringu i superwizji (15.2/2)

. Standard opisuje dziatania zbyt szczeg6towo, co

skutkuje brakiem ,elastycznosci” w dostosowaniu
dziatania do konkretnych sytuacji. Na przyktad:

plan pomocy i zakoniczenie relacji majg charakter
plynny i czesto trudno jednoznacznie okresli¢,

czy relacja zostata zakoriczona, cho¢ wiele moze

na to wskazywac. Nigdy jednak nie wiadomo, czy
bezdomny nie wrdci na teren dzielnicy w najblizszym
czasie. Narzucona ,sztywno$¢” Standardu ogranicza
mozliwo$ci w udzielaniu pomocy. Standard takze
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narzuca zbyt drobiazgow3 i liczng dokumentacje
kazdego dziatania. Streetworker wiecej czasu
poswieca na wypelnienie dokumentacji, niz na
kontakt z samym klientem. Na przyktad streetworker
nie potrzebuje w swojej dokumentacji PESEL, ta
informacja jest potrzebna pracownikowi socjalnemu.
Kontakt z OB ma charakter dynamiczny, wymogi
formalne zwigzane z uzyskaniem rzeszy danych
osobowych mogg powodowac unikanie kontaktu ze
streetworkerem. Ewaluacja ustugi jest nie potrzebna
skoro jest monitoring pracy streetworkera. W takich
okoliczno$ciach ewaluacja zwieksza koszty, naktady
pracy, a nie wiele wnosi nowych informacji. Zbyt mato
jest poswiecone uwagi dbatosci o bezpieczeristwo

i zdrowie streetworkera. Na przyktad streetworker
wchodzi do miejsc oznaczonych zakazem wstepu
(pustostany, kanaty), co stanowi zagrozenie dla jego
zdrowia i zycia (16.2/70-71)

Ocena pod
wzgledem
wartos$ci
merytorycznej
(W tym trafnos¢
i skutecznos¢)

1.

2.

,Standard uznany zostat przez respondentéw za 1.
jasny i czytelny” (1/45/ 2/41 14/20 19/62 12/43 7/79
14/20 2.2/32 3.2/129 12.2/38 15.2/2 15.2/37 16.2/71
19.2/2).

,Cele zostaly uznane za adekwatne do opisanych
probleméw” (1/45/3/50 14/21 19/62 14/21 2.2/32
3.2/129 15.2/2 16.2/71)

. ,Ponadto cele zdaja si¢ by¢ osiggalne, ale tylko

pod warunkiem dobrej woli oséb, ktérym chce sie
poméc” (1/45).

. ,Cho¢ przyjete procedury nawigzania

z nimi kontaktu i przekonania o koniecznosci
wprowadzenia zmian w swoim zyciu wydaja sie

by¢ stuszne, to jednak nie gwarantuja powodzenia

w kazdym mozliwym przypadku” (1/45) 2.

. ,Cele zdecydowanie dopasowane sg do potrzeb os6b

bezdomnych, poniewaz s3 one zapoczgtkowaniem
catej pomocy” (1/46)

. ,Streetworking realizowany jest juz z powodzeniem 3.

od kilku miesiecy. Praktyka udowodnita,

Ze partnerstwo posiada mozliwosci do jego
prowadzenia, za$ osiggane rezultaty przekonaty
partnerstwo o przydatnosci tej formy dzialan’ (1/46)

. ,0go6lnie oceniono, ze standard odpowiada na

problemy OB, a ustugi w nim zaproponowane stuza
realizacji celéw streetworkingu” (2/42) 4.

. ,Streetworking sam w sobie oraz formule jego

realizowania jako elementu Modelu GSWB. W toku
badania podkreslono, ze gdyby nie finansowanie
pilotazowego wdrozenia, w Biatymstoku
streetworkeréw nadal by nie bylo, poniewaz
gmina nie miata Srodkéw na finansowanie ich
pracy. Ponadto formuta Partnerstwa, zapisana

w standardzie Partnerstwo lokalne, wspomaga
skutecznosé i efektywnos¢ pracy streetworkerdw:

(/41

. ,Okreslone w standardzie cele s3 dopasowane

zaréwno do potrzeb partnerstwa, jak i samych 5.
OB i OZB. Model dobrze okresla takze potrzeby
kompetencyjne streetworkeréw. W praktyce jednak

s3 to czesto osoby bez doswiadczenia” (2/42)

10. ,Standard dobrze okresla wytyczne w zakresie

pierwszego kontaktu i dalszego budowania relacji
z OB (2/42)

11. ,Bardzo przychylnie odniesiono si¢ do zapiséw

wskazujacych na charakter pracy streetworkeréw

,Watpliwosci samych streetworkeréw budzi zalozenie
dotarcia do 90% nieobjetych pomoca bezdomnych.
Wskaznik ten wydaje sie nieweryfikowalny w $wietle
informacji, ze nie stworzono dotychczas zadnego
pelnego rejestru OB. Ponadto osoby bezdomne
migruja, zaréwno w obrebie miasta, jak i poza jego
granice, i ani streetworkerzy, ani inni pracownicy
socjalni nie maja mozliwosci doktadnego $ledzenia
przemieszczania si¢ OB. Ten zapis zostat oceniony

nie tyle jako nietrafny czy nieosiggalny, ale wtasnie
jako nieweryfikowalny. Brak zgodnosci celu z zasada
SMART (patrz str. 22 raportu) wymusza jego
przeformutowanie i poprawienie, zwtaszcza, ze Model
powotuje sie na te zasade” (2/42)

,Brakuje doktadniejszych wytycznych dotyczacych
dtugoterminowej pracy OB - a taki kontakt jest
konieczny, jesli ma by¢ mowa o aktywizowaniu
bezdomnych.” (2/42)

,Zdaniem uczestnikéw wywiadu grupowego niekiedy
najlepszym streetworkerem bytaby osoba, ktéra
wyszta z bezdomnosci, jednak dokladne okreslenie
zwigzane z formalnym wyksztatceniem czesto
uniemozliwia zatrudnianie takich oséb ba tym
stanowisku, co zdaniem reprezentantéw Partnerstwa
wecale nie jest korzystne.” (2/42)

,Dwa elementy zostaty jednak ocenione jako
nietrafne. Pierwszy dotyczy dokumentéw. Zdaniem
praktykéw wdrazajacych standard, karta pracy jest
zbyt szczegdtowa i mozna by z niej zrezygnowac na
rzecz uproszczonej dokumentacji. Drugg kwestia

jest wspdtpraca ze stuzbami mundurowymi. Z relacji
streetworkera wynika, ze widok umundurowanej
osoby powoduje, ze OB unikaja kontaktu ze
streetworkerem. Efektywniejsze byloby pozostawienie
zasady chodzenia dwéjkami lub trojkami przez
streetworkeréw oraz wyposazenie ich w dodatkowy
sprzet stuzacy ewentualnej obroni” (2/42)
,Watpliwosci budzity zapisy dotyczace zakoniczenia
relacji z klientem. Wskazywano na btedne
sformutowanie dotyczace ,realizacji planu”, uznajac,
iz nie tylko nie da sie, ale wrecz niewskazane jest
zbyt szybkie zakoriczenie relacji z podopiecznym. Raz
zawigzana - zazwyczaj trwa przez bardzo dlugi okres
czasu i nie powinna ,zamiera¢” z chwilg wkroczenia
przez osobe bezdomna na kolejny szczebel Sciezki
pomocowej (pobyt w placéwce). Osiagniecie celu nie
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oraz relacji, jaka powinni budowaé z osobami
bezdomnymi. Silny nacisk na wyksztatcanie bliskiej
wiezi z klientem, spotkat sie ze zrozumieniem
oraz akceptacja. Przyjety kierunek uznano za
wiasciwy czy wrecz jedyny stuszny, zgodnie uznajac,
iz motywowanie osoby bezdomnej do zmiany
obecnego statusu, rezygnacji z dotychczasowego
stylu zycia - wymaga pracy opartej na bliskiej relacji
z podopiecznym. Brak tego typu wiezi znacznie
ostabia szanse na zmiang postawy osoby bezdomnej,
zmobilizowanie jej do podjecia dziatan na rzecz
przeksztatcenia obecnej formy egzystencji w status
osoby domne;j (3/50)

12.,Jednak w trakcie fokusu obecny na nim
streetworker wykazywat bardzo duze emocjonalne
zaangazowanie w petniona funkcje i wyrazat
przekonanie (podzielane przez pozostatych), ze
ustugi proponowane w ramach tego standardu sa
dobrze przystosowane do potrzeb 0séb bezdomnych
pozostajacych poza opieka instytucjonalng” (7/80)

13.,Streetworking zostat zgodnie uznany za jedno
z najbardziej adekwatnych rozwigzan w systemie
wsparcia 0s6b bezdomnych, w najwyzszym stopniu
dostosowanym do specyfiki problemu” (7/80 12/44)

14. ,Badani dokonali bardzo krétkiej - pozytywnej
oceny merytorycznej standardu Streetworking. Nie
bylo w tej kwestii rozbieznosci, ze jest to standard
opracowany dobrze (a mozna nawet przyjaé, ze
w ocenie badanych jest jednym ze standardéw
najlepiej opracowanych) - (11/69)

15.Oceng trafnosci rozwigzan standardu Streetworking
moze by¢ nastepujaca wypowiedz: Dopuszczenie
tych obu konkurencyjnych modeli streetworkingu
- wida¢, ze na etapie powstawania tego standardu
Scieraly sie r6zne interesy, w efekcie oba modele
zostaly w standardzie dopuszczone i ja uwazam, ze
to dobrze. Dopdki jeden i drugi jako$ dziata to niech
tak bedzie. Badani zwracajg uwage, ze owocuje to
dobra wspotpraca miedzy instytucjami. Pomimo
tych kontrowersji, badani nie wyrazili krytycznych
uwag o rozwigzaniach opisanych w standardzie
Streetworking. Mozna pokusi¢ si¢ nawet o ostrozna
teze, ze swoiste ,zamieszanie” wokdt tego, czym
jest, czym powinien by¢ i czym ostatecznie bedzie
Streetworkingu, pozwala na sporg elastycznos¢
w postugiwaniu sie tym ,narzedziem” (11/70)

16.Za duzy ,plus” standardu Streetworking badani
uznaja dobrze opracowany program szkolenia
streetworkeréw (11/70)

17. “Cztonkowie Partnerstwa Lokalnego byli zgodni,
co do oceny wartosci merytorycznej standardu
Streetworkingu. Potwierdzili, ze standard jest
opisany w sposob jasny, czytelny, jak skwitowat
jeden z uczestnikéw badania: ,Materiat jest dobry”.
Pozytywnie wypowiedzieli si¢ o sp6jnosci, a takze
o celach. Jednomyslnie powiedzieli, ze sg trafne
jasno zdefiniowane, realistyczne oraz osiggalne. Jesli
natomiast chodzi o odnoszenie sie celéw standardu
do probleméw, ktérych dotyczy, jeden z uczestnikow
wywiadu grupowego stwierdzil, ze odnoszg sie
w stopniu znacznym, natomiast inny cztonek
Partnerstwa Lokalnego powiedziat ,w znacznym
stopniu, w znacznym stopniu spetniaja, odnosza
sie, daja mozliwos$¢ podejmowania dziatan, ktére
rozwiazuja ten problem”. Grupa pozytywnie
wypowiedziata sie ustugach, potwierdzili, ze sa
dopasowane do potrzeb oraz mozliwosci grup

powinno by¢ rownoznaczne z zakoriczeniem pracy

i zerwaniem kontaktu z klientem, gdyz stwarza
ryzyko utraty zaufania. Przedstawiciele PL, pracujacy
w charakterze streetworkeréw, przytaczali wlasne
doswiadczenia, wskazujace na podtrzymywanie

i pielegnowanie bliskich, przyjaznych relacji

z ,prowadzonymi przez siebie” osobami bezdomnymi
jeszcze przez wiele lat po ukoniczeniu bezposredniej
pracy z nimi” (3/50-51)

. ,Standard streetworkingu nie do konca dostosowany

jest do potrzeb, mozliwosci instytucji wspierajacych
osoby bezdomne. ,Moze si¢ okaza¢, ze po zakonczeniu
projektu, po prostu nie bedzie realizowany ze
wzgledéw finansowych”. Z rozmowy wynika,

ze w danym standardzie powinny by¢ jasniejsze
kryteria, dotyczace jego kontynuacji po zakoniczeniu
realizowanych projektow, to znaczy, ze wdrazane
pomysty powinny by¢ dtugotrwatym procesem, a nie
jednorazowym aktem, powotywanym tylko na czas
trwania projektu” (13/53)

. Bardzo krytycznie oceniano przesadna formalizacje

prowadzonych dziatan, nadmierng biurokracje,
,papierologie”. Przerost tego typu obostrzen znacznie
utrudnia prowadzenie pracy streetworkeréw,

czesto uniemozliwiajac nawigzanie blizszej relacji,
poglebionej wiezi z klientem. Nadmiar ,papierow”
skutecznie odstrasza osoby bezdomne, zniechecajac
do wchodzenia w bardziej ,intymne” kontakty

i nawigzywanie efektywnej wspotpracy z ich
opiekunami. Streetworker staje sie w ich oczach
biurokrata, ,panem z urzedu”, nie za$ osoba bliska,
przyjazng, niosagcg pomoc. W zgodnej opinii
przedstawicieli PL, owo zbiurokratyzowanie
wspolpracy nie jest potrzebne, klient nie jest bowiem
beneficjentem projektu. Zbyt duza ilo$¢ koniecznych
do wypetnienia papieréw, dokumentéw, etc. - staje
sie ucigzliwa dla obu stron, streetworkeréw oraz
0s6b bezdomnych, nie tylko pochtaniajac ogromna
ilos¢ czasu, ale takze zaburzajac poprawnosé
ksztattowanych relacji (3/52).

. ,Zdarza sie réwniez, iz streetworkerzy rekrutuja

sie sposréd 0séb bezdomnych - w ich przypadku
koniecznos$¢ zmierzenia sie z ogromem biurokracji,
stwarza ryzyko rezygnacji z podejmowanej pracy
z obawy przed niepodotaniem obowigzkom natury
formalnej” (3/52)

. ,0 ile zatem samo rozpisanie struktury standardu

uznano za wlasciwe, o tyle widoczny w opisanych
ustugach nadmiar biurokracji spotkat sie z silng
krytyka badanych. Zdaniem przedstawicieli PL,
owo ujecie sugeruje brak zaufania do pracownikéw/

koniecznos$¢ wypelniania ogromnej ilosci dokumentow

tworzy wrazenie koniecznosci ,patrzenia im na rece”,
nieustajacej kontroli ich poczynan. Uwzglednione

w standardzie dziatania przeszkadzaja zatem

w realizacji przyjetych celow” (3/52)

10. ,Standard streetworkingu nie do korica dostosowany

jest do potrzeb, mozliwosci instytucji wspierajacych
osoby bezdomne. ,Moze si¢ okazaé, ze po zakoniczeniu
projektu, po prostu nie bedzie realizowany ze
wzgledéw finansowych”. Z rozmowy wynika,

ze w danym standardzie powinny by¢ jasniejsze
kryteria, dotyczace jego kontynuacji po zakoniczeniu
realizowanych projektow, to znaczy, ze wdrazane
pomysty powinny by¢ dtugotrwatym procesem, a nie
jednorazowym aktem, powotywanym tylko na czas
trwania projektu” (13/53)

1

1

8.

©

docelowych. Jedna osoba jest za tym, by standard
uzupetni¢ zaréwno o cele jak i ustugi. ,Juz widze,
ze powinien by¢ o niektére rzeczy uzupetniony”
Uwaza, ze niektore kwestie w standardzie

s3 ,przedobrzone” Uwaza, ze streetworking

moze ograniczy¢ sie do zatrudnienia jednej

osoby, w przypadku ograniczonych mozliwosci
finansowych. "Lepszy jeden streetworker niz
wecale, z tym, ze bedzie trzeba ustali¢ inne

zasady funkcjonowania, pracy streetworkera”.

Inny uczestnik spotkania nie zgodzit si¢ z tym
stwierdzeniem, ,ze wzgledu na charakter pracy
niestety jest to koniczne, zeby byla to para”, ,jest

to dobry zamyst”. Osoba bedaca za praca jednego
streetworkera w przypadku maty mozliwosci
finansowych, definitywnie si¢ z tym stwierdzeniem
nie zgodzita, przytoczyt przyktad, w ktérym to
koordynowat prace kobiety streetworkerki, ,daly
sobie rade, ale wymaga to wtasciwej wspoétpracy,
jezeli streetworkera wota ratunku, to musimy jej
poméc natychmiast”, co nie ulega watpliwosci, ze
idealny model pracy streetworkera wedtug badanych
sklada sie z ,optymalnym rozwiazaniem sg dwie
osoby, kobieta i mezczyzna” (13/52-53)

,2Uczestnicy PL oceniaja ten standard bardzo
pozytywnie. OPS odpowiedzialny za realizacje
tego standardu, poniewaz nie pracowal metoda
streetworkingu, to kierowat si¢ w swoich
dziataniach wytycznymi zawartymi w opisie
standardu i uwaza, ze standard ten zostat bardzo
dobrze przygotowany - jest adekwatny do potrzeb
0s0b bezdomnych, jasno opisuje zadania i role
realizatoréw - to, co w standardzie napisane od
razu realizujemy, jest do przeloZenia na praktyke”.
Jego cele zostaty zdefiniowane jasno, przejrzyscie/
ich zakres nie wzbudza watpliwosci, sa rowniez
postrzegane za mozliwe do realizacji. Sam standard
jest postrzegany jako spdjny i konsekwentny. Jedng
z jego zalet jest konkretno$¢ opisu. Przypisane
dziatania do celéw sg adekwatne, tzn. za ich
pomoca da sie te cele osiggnac. Zaproponowane

w standardzie dziatania i ustugi sg uzyteczne

z punktu widzenia potrzeb 0s6b bezdomnych.
Standard ten w opinii rozméwcéw jest opisany
bardzo szeroko (i to jest jego zaleta), zatem
streetworkerzy przygotowani sg na rézne sytuacje,
ktore moga spotkacé w swojej pracy.” (16/48)

.,Opisane w standardzie cele s3 dopasowane do

potrzeb PL, odpowiadajg im, jak i celom PL/ sg

z nimi zgodne. Dzigki realizacji standardu udaje
sie dotrze¢ do wielu 0séb bezdomnych, ktére

s3 nastepnie kierowane do dalszych dziatan.

Bez realizacji tego standardu trudna bytaby
realizacja pozostatych standardéw. Okreslone

w standardzie cele sg dobrze/trafnie dopasowane
do potrzeb oséb bezdomnych - owe potrzeby
zostaly w standardzie trafnie zidentyfikowane

i opisane. Streetworkerzy i ich praca sg bardzo
dobrze odbierane przez praskie srodowisko

0s0b bezdomnych - w tym zakresie standard
bardzo si¢ sprawdzit w praktyce - rzeczywiscie
dobrze to wychodzi. Realizacja tego standardu jest
potrzebna szczeg6lnie w okresie przedzimowym,
poniewaz mapa miejsc niemieszkalnych

pozwala podja¢ dziatania pomocowe utatwia
zapobieganie powstawaniu sytuacji kraricowych

11. ,Standard streetworkingu opisany jest w modelu
stosunkowo jasno i czytelnie, jednak zdaniem
badanych zbyt naukowo, co budzi dysonans
w zestawieniu z wieloletnig praktyka oséb
odpowiedzialnych za wdrazanie projektu w gminie”
(15/43)

12.,Jednak jego catos¢ odnosi sie tylko do terenéw
miejskich, przez co nie zostaty w nim zawarte
dziatania i ustugi najistotniejsze z perspektywy
Partnerstwa strzeleckiego - dziatania na obszarach
wiejskich” (15/43)

13.,,Stawiane cele sg jednak zdaniem klientow
nierealistyczne. Proponowana przez nich oferta
przyjmowana jest przez bezdomnych w ograniczonym
stopniu. Do korzystania z pomocy spotecznej nie
mozna bowiem nikogo zmusza¢” (19/ 62)
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(zamarzaniu bezdomnych). Cele standardu sg
mozliwe do zrealizowania w ramach instytucji
PL - instytucje te posiadaja odpowiedni potencjat
(zasoby, kompetencje) umozliwiajacy realizacje
standardu. W ewaluowanym PL standardem
streetworking zajmuje si¢ OPS, zatem nie ma
potrzeby, zeby realizowaty go inne instytucje
partnerskie, poniewaz byloby to niepotrzebne
powielanie dzialan, a wedtug rozmoéwcow istota
ich partnerstwa jest uzupetnianie swoich dziatan
i tym samym wzmacnianie wptywu na obszar
bezdomnosci” (16/48)

20.,Spo6jnos¢ i czytelnosé standardu oceniona

21.

zostala przez respondentéw bardzo pozytywnie.
Glownym powodem jest mozliwo$¢ zastosowania
opisanych dzialann w praktyce. Respondenci uznali,
ze wytyczne zawarte w standardzie pozwolily im
uporzadkowa¢ dziatania wykonywane dotychczas
w sposob dorazny i nieuporzagdkowany. Naturalng
konsekwencja tego wywodu jest pozytywna ocena
logiki standardu, czyli adekwatno$ci probleméw,
ktorych dotyczy streetworking do wskazanych
celéw i zaproponowanych ustug w kontekscie
realizacji tych celow” (19/ 62)

,Cele wskazane w standardzie bardzo dobrze
sprawdzity si¢ w kontekscie potrzeb partnerstwa.
Dotychczas streetworking realizowany byt
okazjonalnie ze wsparciem stuzb medycznych

i porzadkowych. Zastosowanie celéw standardu
pozwolito uporzadkowa¢ dziatania i prowadzi¢

je regularnie. Streetworking znacznie pomagt

w statym kontakcie z klientami, ktérzy przebywaja
w miejscach niemieszkalnych, tym samym
réwniez jego cele dopasowane sg do potrzeb os6b
bezdomnych w sposéb wlasciwy (19/62)

Ocena pod
wzgledem
innowacyjnosci

2.

. ,Standard jako calo$¢ zostat uznany za innowacyjny. Samo wprowadzenie tego rodzaju $wiadczelnia ustug dla

0s6b bezdomnych jest nowoscig” (1/46 12/44)

,Jako innowacje wskazano w tym standardzie streetworking sam w sobie oraz formule jego realizowania jako
elementu Modelu GSWB. Uczestnicy wywiadu grupowego podkreslali, ze gdyby nie finansowanie pilotazowego
wdrozenia, w Biatymstoku streetworkeré6w nadal by nie byto, poniewaz gmina nie miata srodkéw na
finansowanie ich pracy. Ponadto formuta Partnerstwa, zapisana w standardzie Partnerstwo lokalne, wspomaga
skutecznos¢ i efektywnos¢ pracy streetworkerow” (2/43)

. ,Standard zgodnie uznano za innowacyjny, cho¢ uzasadnienie powyzszej opinii nastreczalo znacznych

trudnosci, zabrakto réwniez pomystéw na mozliwe sposoby uczynienia go bardziej nowatorskim. Mozliwe, iz
0 postrzeganej innowacyjnosci zadecydowat sposéb ujecia relacji streetworker — osoba bezdomna, relacji opartej
na bliskiej wiezi, zrozumieniu i zaufaniu” (3/53)

. »Z punktu widzenia dotychczas stosowanych form wsparcia i pracy z osobami bezdomnymi w Kielcach,

Standard Streetworkingu jest rozwiazaniem innowacyjnym, wprowadzajacym $wieze bodzce do istniejacego
systemu i - w ocenie uczestnikéw dyskusji - dajacym nadzieje na to, ze w wyniku jego zastosowania uchroni si¢
wiele istnien ludzkich, albo uchroni si¢ ludzi przed catkowitg marginalizacja. Innowacyjnos¢ polega na tym, ze
instytucja wychodzi do problemu, a nie czeka, az problem w swej rozwinietej fazie pojawi sie w instytuciji. Jest
to per saldo tanszy i bardziej skuteczny, w dtuzszej perspektywie, sposéb podejscia do sprawy (7/80)

. W krotkiej dyskusji badani uznali Streetworking za standard najbardziej innowacyjny. Jego najbardziej

innowacyjnym elementem jest — wedle badanych - obszerny, wrecz drobiazgowo opracowany, podrecznik
streetworkingu (11/71)

. Ocena wartosci merytorycznej standardu byla zréznicowana. Osoba, ktéra posiada do§wiadczenie w pracy

streetworkerskiej (realizowanej na rzecz innych odbiorcéw niz bezdomni) stwierdzita, ze informacje zawarte
w standardzie nie wnosza wiele nowego. Odmienng opini¢ wyrazit inny uczestnik, ktéry podkreslat, ze
streetworking w obszarze bezdomno$ci jest nowym elementem, ktéry dopiero sie ugruntowuje w naszej
rzeczywistosci (12/43)

. ,Jesli chodzi o ocene standardu pod katem innowacyjnosci, réwniez jest ona pozytywna. Dotychczas

pracownicy socjalni MOPS wspdlnie ze Straza Miejska i Policja odwiedzali miejsca, w ktérych potencjalnie
moglyby przebywac osoby bezdomne, jednak patrole takie najczesciej odbywaty sie w okresie jesienno-
zimowym” (14/21)
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10.

. ,Cele przedstawione w ramach standardu sa w opinii badanych jasne i osiggalne, a ustugi, ktére zawiera

z pewnoscia przyczynia si¢ do realizacji zatozonych celéw. Sam opis standardu jest zdaniem badanych
wystarczajaco szczegblowy” (15/43).

. ,W ramach dzialai podejmowanych w dzielnicy Praga-Potudnie standard znaczaco wykracza poza

dotychczasowy system $wiadczen i ustug skierowanych do 0s6b bezdomnych. Dotychczas tego typu dziatania
nie byly obecne w tym systemie - u nas nigdy nie pracowali streetworkerzy, dla nas jest to nowe dzialanie,

ale jesteSmy bardzo zadowoleni, Ze ono ruszyto. Wedtug rozmowcow, trudno jest wyodrebni¢ kwestie/ustugi
mniej lub bardziej innowacyjne, poniewaz calo$¢ dziatan (standardu) jest innowacyjna z punktu widzenia
dotychczasowych doswiadczen, poniewaz tylko w catosci dziatania te sa przydatne i uzyteczne w odniesieniu
do probleméw 0s6b bezdomnych. Poza tym innowacyjno$¢ standardu polega na tym, ze przygotowuje on grunt
do dalszej pracy - umozliwia dotarcie do bezdomnych, do ktérych dostep jest bardzo ograniczony (w miejscach
niezamieszklanych)” (16/49)

LInnowacyjnos¢ standardu, zdaniem respondentéw, polega na wprowadzeniu regularnych oraz sprecyzowanych
dziatan z zakresu streetworkingu. Wczesniej tego typu dzialalno$¢ §wiadczona byla jedynie zimg wraz z pomoca
stuzb medycznych i porzadkowych. Miato to na celu zapobieganie sytuacjom zagrozenia zycia. Wprowadzenie
wytycznych ze standardu GSWB pozwolito nada¢ streetworkingowi nalezyta range i rozpocza¢ dziatania
dotychczas niestosowane, a co za tym idzie - innowacyjne. Nalezg do nich przede wszystkim: dziatalnos¢
caloroczna oraz wyznaczenie pracownikéw do dziatan streetworkerskich. Kolejng innowacjg wprowadzona
przez standard jest odwrécenie dotychczasowej logiki $wiadczenia pomocy spolecznej. W przypadku
streetworkingu to nie klient zgtasza sie po pomoc, lecz oferta pomocy wychodzi bezposrednio do niego” (19/63)

Proponowane
modyfikacje

. ,Zdaniem respondentéw brakuje jednak wyposazenia, adekwatnego do r6znych warunkéw Srodowiskowych,

w ktérych pracuja streetworkerzy. Czesto musza oni poruszac sie po trudnych terenach, takich jak: cmentarze,
bunkry, czy lasy. Wystawieni sg réowniez na réznorodne czynniki pogodowe. Z tego tez powodu powinno si¢
zapewni¢ im wyposazenie w postaci roweréw oraz odpowiedniej odziezy” (1/47)

. Podstawowa rekomendowang zmiang jest uproszczenie modelu ustug. Nalezy zastanowi¢ sie nad polaczeniem

ustug badania Srodowiska w tym docierania i poszukiwania 0s6b bezdomnych, ustugi obecnosci w srodowisku
i jego monitorowania, oraz ustugi nawiazywania kontaktu. To pomogloby usunaé dublujace si¢ cele i dziatania,
za$ uklad celow i dzialan stalby sie tez prostszy i bardziej przejrzysty. Poza tym zaleca si¢ rezygnacje ze
wspdélnych dziatan zwiazanych ze wspélnymi patrolami i wspélnemu aktualizowaniu mapy oséb bezdomnych
- te dziatania dobrze moga wykonac¢ sami streetworkerzy najwyzej przy wykorzystaniu informacji od
przedstawicieli spolecznos$ci lokalnej (1.2/38-39).

. ,Jak wspomniano wyzej streetworkerzy uwazaja, ze nalezy uprosci¢ dokumentacje¢ dotyczaca standardu.

Ponadto, o czym takze byta juz mowa, uwazaja, ze nie jest konieczne (ani korzystne) korzystanie z pomocy
mundurowych przy kazdym wyjsciu streetworkera w teren. Wystarczajace ich zdaniem bytoby, gdyby o wsparcie
stuzb mundurowych streetworkerzy prosili jedynie w przypadku przewidywanej interwencji lub w sytuacji
zagrozenia zycia. Trzeci problem dotyczy przekazywania danych OB Partnerom i ten problem, a co za tym idzie
postulat wprowadzenia modyfikacji, bedzie si¢ pojawial takze w kolejnych standardach” (2/43).

. Uczestnicy badania nie rekomendowali modyfikowania standardu, rozwazali jedynie dodanie w standardzie

ustugi w zakresie prowadzenia punktu informacyjno-konsultacyjnego, w ktérym dyzurowaliby streetworkerzy
2.2/32)

. ,Odnoszac sie do ustug z obszaru streetworkingu, wskazywano na potrzebex prowadzenia szkolenx dotyczacych

nie tylko samej pracy z osobami bezdomnymi, ale takze warsztatéw ksztaltujacych umiejetno$é budowania
relacji, stawiania wlasnych granic i nieprzekraczania granic innych oséb, wlasciwego reagowania na trudne

i niebezpieczne sytuacje, z jakimi streetworkerzy spotykaja si¢ na co dziert w prowadzonych przez siebie
dziataniach o charakterze ulicznym (3/51)

. Odciazenie streetworkeréw z nadmiaru czynnosci formalnych (biurokracjii papirologii)/ Ograniczenie zapiséw

dotyczacych ,tworzenia dokumentacji”, na rzecz wigkszej ilosci czasu potrzebnej na budowanie poprawnych,
bliskich relacji z klientami/ Wprowadzenie zapisu dotyczacego trwalosci kontaktu z klientem (budowania
dtuzszych relacji, nie wygasajacych bezposrednio po wkroczeniu osoby bezdomnej na kolejny szczebel $ciezki
pomocowej — pobyt w schronisku) (3/53).

. Zwracano uwage na koniecznos¢ ,wyczyszczenia” standardu, redukcji wylistowanych w ramach kazdej ustugi

dziatan, ograniczajqc si¢ do wyszczegélnienia podstawowych aktywnosci, niezbednych do realizacji zatoZzonego celu
.Podkreslano potrzebe uzupelnienia standardu o zasady regulujace warunki pracy streetworkera (ustalenie
i wytyczenie okre$lonych norm sanitarnych) - 3.2/129

. Dotychczasowe do$wiadczenia pracy streetworkeréw wskazuja na to, ze bardziej efektywne i jednoczesnie

bardziej bezpieczne jest poruszanie sie miescie przez pary streetworkeréw, o ile nie towarzysza im straznicy
miejscy lub policjanci (sytuacje wyjatkowe). Streetworkerzy odczuwaja stala potrzebe wspierajacych ich prace
szkolent motywacyjnych i doskonalenia umiejetnosci niezbednych do pracy z bezdomnymi, jakie pojawiaja

sie w bogatym repertuarze przypadkéw. Funkcje te mogtyby pelni¢ obok szkolen, state mozliwosci stalych
konsultacji z psychologiem.” (7/80-81)

. ,Badani zwrécili uwage na brak konkretnych uregulowan w zakresie pracy streetworkeréw. Jesli maja by¢

wprowadzane standardy streetworkingu to z punktu widzenia instytucji pomocy spotecznej, musza zostaé¢
jasno okreslone przepisy regulujace kwestie zatrudniania streetworkeréw, oraz warunkéw, jakie musza spelniac¢
potencjalni kandydaci do pracy w tym charakterze” (11/71-72).
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10. Za najistotniejsza modyfikacje nalezy uznaé: uczestniczenie w patrolach streetworkerskich pielegniarki. Jak
sie okazato w trakcie panelu ekspertéw, ma to powazny wptyw na stan $wiadomosci pro-zdrowotnej oséb
bezdomnych przebywajacych w miejscach niemieszkalnych. W opinii ewaluatora nalezy ten fakt potraktowaé
jako przyktad dobrych praktyk, z ktérych powinno sie korzysta¢ wprowadzajac standard streetworking. Druga,
mniej istotna modyfikacja, polegata na uproszczeniu procedury ustugi: ,Budowanie zespotu, przy pominieciu
dziatan: rekrutacja i selekcja kandydatéw”. W Pile nastapito bowiem przeksztalcenie dziatajacego na zasadzie
wolontariatu zespotu streetworkeréw poprzez przeszkolenie ich i nadanie mu statusu formalnego zespotu
(11.2/88-89)

11. Podstawowym mankamentem jest brak osadzenia zawodu streetworkera w obowigzujacym systemie prawnym.
Skutkuje to wieloma watpliwosciami interpretacyjnymi, ktére dotycza zakresu uprawnieni streetworkeréw.

R1: ,Tutaj sq tylko zakazy. Nie mozna streetworkeréw szkolic z samoobrony, nie mogq udzielac pierwszej pomocy,
podawac lekéw”; R12: , Jakie przetoZenie ma taki streetworker wchodzqcy z osobq bezdomng na przyktad do szpitala?
Co mu powie lekarz? Nie jest pan rodzing, nie moge udzieli¢ informacji” (12/44)

12.Do czasu wprowadzenia odpowiednich uregulowan prawnych pozadane byloby poszerzenie standardu
o szkolenia dla rozmaitych instytucji zwiazanych z pomoca dla bezdomnych na temat zasad realizacji pracy
streetworkerskiej. Pozwolitoby to na zwigkszenie §wiadomosci o korzysciach ptynacych ze wspétpracy z takimi
osobami (12/45)

13. Zasugerowano takze koniecznos$¢ doprecyzowania koniecznego i pozadanego wyposazenia streetworkeréw
(czy wolno im uzywac¢ w sytuacjach zagrozenia np. gazu pieprzowego?). Ponadto zgtoszono postulat, aby
w podstawowym wyposazeniu streetworkeréw znalazty sie Srodki higieniczne, ktére mogty by by¢ rozdawane
osobom potrzebujacym (Partnerstwo zgtosito ten pomyst do CRZL, ale nie otrzymato wigzacej odpowiedzi)

- 12/45. Dopuszczenie w standardzie dziatan zwiekszajacych poczucie bezpieczenstwa streetworkeréw (szkolenia
z samoobrony, wyposazenie w gaz pieprzowy); ograniczenia ilosci sporzadzanej dokumentacji (12.2/38).

14. Kolejny wniosek dotyczy ograniczenia szczegbélowosci sporzadzanych przez streetworkeréw dokumentow
(czesto spotykaja sie oni z odmowg udzielania odpowiedzi na pytania zawarte w Karcie osoby bezdomnej/
zagrozonej bezdomnoscig). R12: ,Mniej papierow, wigecej dziatania” (12/45 15.2/38 16.2/71)

15. Wprowadzenie dodatkowego ubezpieczenia dla streetworkera (16.2/71)

16. Monitorowanie loséw OB przez streetworkera po przekazaniu go do adekwatnej placéwki jest nierealne i zbedne
(16.2/71)

17. ,Wsréd specjalistow ze Stupska, rozwiazania zaproponowane w standardzie uchodzg za innowacyjne. Wykracza
poza aktualny sposéb swiadczenia pomocy na rzecz 0oséb bezdomnych. ,Chociazby przez to, ze jest realizowany
w miejscu funkcjonowania bezdomnych” Nowatorskim rozwigzaniem jest sam fakt wdrozenia streetworkingu
»generalnie wdrozenie streetworkingu jest taka sytuacja innowacyjng, jesli chodzi o pomoc spoteczng”
jak to stwierdzit uczestnik spotkania. Inna osoba za innowacyjne uznata ,wyscie, do, czyli to nie ludzie
potrzebujacy maja przyjs¢ i szukaé pomocy, tylko to pomoc idzie do nich, to jest to najbardziej innowacyjne
(..) w streetworkingu to jest zalozenie, ze to my tam idziemy”. Nowoczesnym rozwigzaniem jest sam fakt
zabiegania o zycie, zdrowie osoby, ktéra nie zawsze w poczatkowym okresie chce tg pomoc uzyska¢. Jedna
z 0s6b stwierdzita, ze streetworking jest ” najbardziej prewencyjni w caltym systemie pomocy” Inny uczestnik
odpowiedzial na to stwierdzenie nastepujaco ,prewencja w streetworkingu, jesli chodzi o wychodzenie
z bezdomnosci to ma najmniejsze znaczenie, to jest interwencja, jesli chodzi o dziatania prewencyjne,
utrudnienia zamarzania oséb, prewencja zdrowia i zycia w sytuacjach skrajnych, to nie jest prewencja
w rozumieniu nawet standardu” (13/54)

1. ,Respondenci FGI zwrdécili uwage na niewystarczajaca liczbe godzin, jaka zostata przeznaczona na prace
streetworkeréow” (14/21)

2. ,Najistotniejsza modyfikacja do standardu byloby jednak dodanie ustug streetworkingu na wsi” (15/44)

3. Do pelnego i skutecznego wdrozenia zatozen standardu Streetworking niezbedne wydaje sie by¢ zwiekszenie
zaangazowania koalicjantéw, ale takze spotecznos$ci lokalnej oraz same osoby bezdomne - 15.2/38

Inne (jakie?)...
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USLUGI/MODULY

UWAGI POZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE

ODNIESIENIE DO INNYCH STANDARDOW

Uwagi formalne

USLUGA:

USLUGA II:

Jasno i zrozumiale opisana
(02/2/21);

USLUGAIV:

dziatania opisano w sposéb trafny
i czytelny (11.2/69);

USLUGAV:

Sformutowana poprawnie
(02.2/22,23);

cele trafne i czytelnie
opisane(11.2/72); .

USLUGA VII:

Ustuga jasno opisana, skutecznosé
dziatan (rezultaty (01.2/32);



924

Podrecznik Model GSWB

OCENA POD

WZGLEDEM WARTOSCI UWAGI POZYTYWNE

MERYTORYCZNE]

UWAGI NEGATYWNE

USLUGAL 1.

Budowanie zespotu

U W N

(o))

Wdrozenie w zycie standardu GMWZB w zakresie streetworkingu wptyneta na
polepszenie jakosci $wiadczonych ustug klientom w gminie (01.2/23);

. Standard szczegétowy i doktadny (02.2/21);

. Standard jest spdjny (15.2/23);

. opis zawarty w Standardzie jest wyczerpujacy (16.2/48);

. cele i dziatania sa niezbedne dla prawidlowej pracy z OB, totez standard nie

wymaga zmian (19.2/24);

. Wytyczne standardu spetnialy potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL,

dajac jasne wskazowki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie;
dostarczajac pelnego pakietu informacji i instrukcji, pozwolity odpowiednio
zaprojektowaé podejmowane w ramach standardu dziatania (03.2/104);

. cele sg opisane jasno a dziatania majg na tyle otwarta formute, Ze nie nalezy

tego zmienia¢. Elastycznos¢ opisu pozwala na dopasowanie realizacji ustugi do
potrzeb partnerstwa (11.2/61)

. Ustuga I jest oceniana jako spdjna. Zaktadane dziatania s3 w ocenie

respondentoéw adekwatne do zatozonych celow, jednak nie wszystkie musza by¢
koniecznie realizowane (19.2/36);

USEUGA II: Szkolenie 1.

streetworkerow

W tym zakresie procedury okazuja si¢ jasne, a co wazniejsze rownie przejrzyste
w trakcie wykonywania w praktyce. Caly standard w zakresie streetworkingu
jest oceniany pozytywnie przez osoby, ktére go wykorzystuja w codziennej
pracy(01.2/24);

. Wytyczne standardu spelnialy potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL,

dajac jasne wskazoéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie;
dostarczajac pelnego pakietu informacji i instrukcji, pozwolity odpowiednio
zaprojektowaé podejmowane w ramach standardu dziatania (03.2/106,107);

. cele opisano w sposéb trafny i czytelny (11.2/62);
. Ustuge II oceniono wysoko: na ,pie¢” oraz ,pie¢ z minusem”. Wg opinii badanych

opis tej ustugi w jasny i wyrazny sposéb okresla co nalezy osiggnaé, oraz jakie
podja¢ dziatania realizujac cel (11.2/64)

Realizacja ustugi szkolenia
streetworkeréw w gminie
Strzelce Opolskie wciaz trwa.
W zwigzku z zaistniatg
sytuacja spéjna i adekwatna
ocena realizacji uslugi jest nie
mozliwa (15.2/24);.

USLUGA IIIL: 1.

Tworzenie

dokumentacji 2.
. cele opisano w sposéb trafny i czytelny(11.2/66);
. Wytyczne standardu spetniaty potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL, dajac

brak zastrzezen respondentéw, czy tez brak wiekszych zaobserwowanych
trudnosci w zakresie realizacji zatozonych celow (01.2/25);
standard jasno i przejrzyscie okresla zasady tworzenia dokumentacji (02.2/22);

jasne wskazowki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie; Ocene
tej ustugi zaniza czasochtonnos¢ zbyt rozbudowanej dokumentacji, ktéra jest
wymagana przez realizacje zapisow modelu GSWB (11.2/66);

. dostarczajac pelnego pakietu informacji i instrukeji, pozwolily odpowiednio

zaprojektowac podejmowane w ramach standardu dziatania (03.2/109, 110);

. Usluga 3: zostata oceniona miedzy ,cztery” ,bardzo dobrg”’(11.2/66);
. zaproponowane dziatania sprawdzity sie i prognozuja polepszenie poziomu

podejmowanych oddziatywan (15.2/47);

. Dokumentacja prowadzona przez streetworkeréw zdaje sie zgodna

z zaleceniami standardu, informuje o biezacej sytuacji poszczegélnych
bezdomnych, zawiera plany dzialan instytucjonalnych, jednoczes$nie jest
wyczerpujacym elementem kontroli pracy (16.2/53);

. Modut jest oceniany jako spdjny. Zaktadane dziatania s3 w ocenie respondentéw

adekwatne do zatozonych celéw, jednak nie wszystkie musza by¢ koniecznie
realizowane (19.2/36);

Wysoka ocene Ustugi ITI
zaniza czasochtonnos¢ zbyt
rozbudowanej dokumentacji,
ktéra jest wymagana przez
realizacje zapiséw modelu
GSWB (11.2/66);
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USLUGAIV:

Badanie srodowiska,
w tym poszukiwanie
i docieranie do 0s6b

bezdomnych

1. realizacja celéw zwigzanych ze Streetworkingiem przynosi w duzym stopniu
oczekiwane efekty. Te efekty sa realizowane pomimo bardzo niewielkiego
zaangazowania spotecznosci lokalnej w podejmowane dziatania. Pokazuje to, ze
do realizacji zadanh w zakresie monitorowania bezdomnosci najwazniejsze jest
skuteczne przygotowanie odpowiedzialnych stuzb i instytucji i realizacji ich

celéw, za$ realizacja zadan zwigzanych z zaangazowaniem Partneréw Lokalnych

nie jest do tego niezbedna (01.2/27);

2. wielu dziatan w ramach ustugi nie wykonano, brak opinii o standardzie
02.2/22);

3. Wytyczne standardu spetniaty potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL,
dajac jasne wskazoéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie;
dostarczajac pelnego pakietu informacji i instrukcji, pozwolity odpowiednio
zaprojektowaé podejmowane w ramach standardu dziatania(03.2/112);

4. Usluga 4 ceniona wysoko - na "pigtke”. Zaleta ustugi 4 jest - w opinii badanych
- to, ze w bardzo klarowny sposéb wyjasnia, co nalezy zrobi¢, jakie dziatania
nalezy podja¢, aby osiagnac kazdy z celow szczegdétowych (11.2/70);

5. Ustuga zostata oceniony bardzo pozytywnie. Dzialania sg wtasciwie dobrane do
zatozonych celow (19.2/25);

USLUGA V: Obecnos¢
w $rodowisku i jego
monitorowanie

1. Standard w ustudze 5 postrzegany jest jako jasny i merytorycznie poprawny
(01.2/28);

2. opis zawarty w Standardzie jest wyczerpujacy (16.2/57);

3. Wszystkie dziatania standardu adekwatne do celow (02.2/22,23);

4. Wytyczne standardu spelnialy potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL,
dajac jasne wskazoéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie;
dostarczajac pelnego pakietu informacji i instrukcji, pozwolily odpowiednio
zaprojektowaé podejmowane w ramach standardu dziatania(03.2/113,114);

5. Funkcjonowanie i zakres ustugi powinien jest dostosowany do potrzeb
i mozliwosci gminy (15.2/51);

6. Ustuga spetnia swoje zadania w zakresie informacji. Ze wzgledu na specyfike
pracy, nie moze spetni¢ wszystkich zalozer wsparcia, dla dobra klientéw, takich
jak wspieranie samodzielnosci OB, gdyz potrzebna jest ich wiasna motywacja do
zmiany i wypracowana samodzielno$¢ (19.2/31);

7. standard jasno okresla zadania i cele. W dodatku postulowane dzialania sg
adekwatne do zatozonych celéw (19.2/26);.

USLUGA VI:
Nawigzanie kontaktu

cel i dziatania w standardzie dotyczgcym nawigzywania kontaktéow w ramach
streetworkingu sg realizowane i przektadaja sie na skutecznos¢ pracy(01.2/30);
cele trafne, czytelnie opisane. I nie wymagajace modyfikacji (11.2/75);

Ocena Ustugi 6: ,Nawigzanie kontaktu” nie budzi zastrzezen, badani oceniaja ja
jako ,dobry” lub ,bardzo dobry” pomyst.

(11.2/76);

opis zawarty w Ustudze VI jest wyczerpujacy (16.2/61);

Ogoblna ocena modutu: jego spdjnosci, postulowanych dziatan, ich adekwatnosci do
zalozonych celéw oraz doboru samych celéw jest pozytywna(19.2/28);.

Standard nie zostat

w tej ustudze zrealizowany
(03.2/113);

Jedyne zastrzezenia odno$nie
Ustugi VI pojawiajg sie

w odniesieniu do dzialania 2:
,dyskretny monitoring miejsc
niemieszkalnych”.

Nie da sig tego zrobi¢
Ldyskretnie”! Bo co miat

w ogole (autor) na mysli piszqc
to dziatanie? Dyskretny?!? Co ja
mam helikopterem przelecie¢
nad tym miejscem?!? Jesli
mamy pomdéc tym osobom to
Jjak to bedzie wyglgdato, Ze

my sie czaimy i co? ... chcemy
ich pobic czy co? Jak dla mnie
Jjedyny dyskretny monitoring
Jjaki by miat sens to wymiana
grup streetworkerskich
miedzy miejscami, ale to jest
niewykonalne i bezsensowne
(11.2/76);
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USLUGA VIIL:
Budowanie

i utrzymanie relacji,
w tym tworzenie
planu dziatari

Modut VII jasno sprecyzowany, adekwatne dziatania dla celéw modutu, ustugi
ulozone przejrzyscie, spdjny, skuteczny (01.2/32);

Wytyczne standardu spelniaty potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL, dajac
jasne wskazéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie; dostarczajac
pelnego pakietu informacji i instrukeji, pozwolity odpowiednio zaprojektowac
podejmowane w ramach standardu dziatania (03.2/116);

Ustuga 7 jest zrozumiata i w sposéb jasny i czytelny okresla, jak mozna osiggnaé
zaktadane cele. Oceniano ja miedzy ,4” a ,,5” (11.2/79);

Zatozone w standardzie cele mozliwe do zrealizowania jedynie czeSciowo. Wiele
zalezy od warunkow zewnetrznych, takich jak opér ze strony OB(19.2/30);

Specyfika pracy z osobami
bezdomnymi nie odpowiada
zalozeniom ustugi w modelu
GSWB. Réznorodnosé
klientéw, ich predyspozyciji
oraz dynamiki pracy

z nimi, nie odpowiada
zatozeniom cyklicznosci,
regularnosci realizacji ustugi.
W opinii koordynatora
wplyw na omawiane
zagadnienie rowniez ma
liczba zatrudnionych
streetworkerow (15.2/32);

USLUGA VIIL: 1. Modut VIII w zakresie zakoriczenia relacji jest precyzyjny zaréwno na poziomie 1. jedynym mankamentem
Realizacja planu celéw, jak i podejmowanych dziatan; jego realizacja prowadzi do osiggnigcia wysoko ocenianej ustugi,
i zakoriczenie relacji wyznaczonych rezultatow (01.2/33); na ktéry zwrocili badani
2. Wytyczne standardu spelnialy potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL, uwage byty komplikacje
dajac jasne wskazéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie; z pelna realizacja celu 5.
dostarczajac petnego pakietu informacji i instrukcji, pozwolily odpowiednio No tylko z tymi
zaprojektowac podejmowane w ramach standardu dziatania(03.2/118); stereotypami jest cos nie
3. Badani nie byli zgodni w kwestii oceny tej ustugi, cho¢ obaj respondenci tak, no takie cztery plus
wystawiajg jej noty pozytywne: o ile jeden z badanych ocenia jg na ,cztery plus” (11.2/79);
o tyle drugi na ,pie¢”. Biorac pod uwage fakt, ze oceniajac, badani odnoszg si¢ do 2. Nieznaczna modyfikacja
kwestii czasu potrzebnego na dokonanie oceny uzyskiwanych w Pile rezultatéw, dziatan (stosownie do
mozna przyjaé, ze sama ustuga jest w standardzie Streetworking potrzebna, jest okoliczno$ci wdrazania)
opisana jasno i czytelnie (11.2/82); jest natomiast przestanka
4. Nie dostrzega sie rozbieznosci pomiedzy realizacja, a zalozeniami ustugi pozytywnej oceny
(15.2/34); adekwatnosci dziatan do
5. opis zawarty w Standardzie jest wyczerpujacy (16.2/66); przyjetego w tej ustudze
6. Standard spelnia swoje zadania w zakresie informacji. Ze wzgledu na specyfike celu (11.2/82);
pracy, nie moze spetnic¢ wszystkich zatlozen wsparcia, dla dobra klientéw, takich
jak wspieranie samodzielnosci OB, gdyz potrzebna jest ich wlasna motywacja do
zmiany i wypracowana samodzielno$¢ (19.2/31); .
USLUGA IX: 1. wszystkie cele i wymienione dzialania majg swoje przetozenie w praktyce. Oile 1. Wydaje sie, ze jedynym
Interwencje sg realizowane, przynosza pozadane efekty (01.2/39; mankamentem Ustugi 9
2. Wytyczne standardu spelnialy potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL, jest nieprecyzyjny zapis
dajac jasne wskazoéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie; dotyczacy wzywaniu
dostarczajgc petnego pakietu informacji i instrukcji, pozwolity odpowiednio pomocy adekwatnej do
zaprojektowac podejmowane w ramach standardu dziatania(03.2/119); sytuacji. Nie wptywa
3. Cele trafne i czytelnie opisane (11.2/83); to jednak na ogdlng -
4. Zalozenia ustugi sa adekwatne i spdjne (15.2/35); wysokg ocene tej ustugi
5. badani uwazajg te ustuge za zasadng merytorycznie i poprawng pod wzgledem przez badanych i nie
konstrukgji logicznej (11.2/83); znajduje odzwierciedlenia
6. opis zawarty w module jest wyczerpujacy (16.2/67); przyktadowo w negatywnej
7. Standard jasno okresla sposéb zachowania streetworkeréw w momencie ocenie adekwatnosci

zagrozenia zdrowia lub zycia bezdomnego i koniecznosci interwencji (19.2/32);

dziatan do celu, czy ocene
spéjnosci miedzy nimi
(11.2/83);
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USLUGA X:
Monitoring,
superwizja,
ewaluacja

Zrealizowano tylko dziatania o charakterze monitoringu, rekomenduje sie
natomiast pozostawienie istniejacych dziatan i celéw bez zmian. Nie mozna
natomiast ocenic¢ efektywnosci zaleceni standardu w zakresie ewaluacji i superwizji
(01.2/36);

modut X wydaje sie podobnie jak w innych punktach przejrzysty i wystarczajacy
do osiagniecia zaktadanych rezultatow (01.2/36);

Wytyczne standardu spelniaty potrzeby i oczekiwania przedstawicieli PL, dajac
jasne wskazéwki dotyczace organizacji pracy w omawianym zakresie; dostarczajac
pelnego pakietu informacji i instrukeji, pozwolity odpowiednio zaprojektowac
realizowane w ramach standardu ustugi (03.2/121);

Dzieki superwizji istnieje mozliwo$¢ pomocy streetworkerom w wykonywaniu ich
pracy (16.2/72);

2.

Nie zrealizowano ewaluacji
i superwizji, nie oceniono
tez standardu w tym
zakresie (01.2/36);
Jedyna dostrzegana
staboscig przewidzianych
w standardzie dziatan
stanowit szablon karty
pierwszego kontaktu

- zbyt drobiazgowy,
nasycony duza iloscig
(zbednych) pytan,
utrudniajgcy zbudowanie
poprawnej relacji z osoba
bezdomng (03.2/121);

. Ustuga X jest najstabiej

opracowanym elementem
calego standardu
Streetworking. Wprawdzie
oceny nie sa zte (ocena

ok. ,4”), ale w efekcie
poréwnan pozostate ustugi
s3 ocenione wyzej. Pewnym
mankamentem wydaje

sie brak konkretnych
narzedzi, czy chociazby
wskazéwek budowy
narzedzi monitoringu

czy ewaluacji. Wydaje

sie, ze takie wskazoéwki
czy narzedzia moglyby
znaleZ¢ si¢ w opisie
wystandaryzowanej
ustugi(11.2/87);

. Zaltozenia powinny

by¢ budowane na
praktyce, a nie modelach
teoretycznych.
Realizatorzy projektu
przyjeli wtasna forme
ewaluacji, monitoringu

i superwizji, ktora,

zgodna z zatozeniami

i celami modelu, byta
najbardziej adekwatna

i skuteczna do mozliwosci,
wielkosci i potrzeb gminy.
Propozycje modyfikacji
modelu obejmuja
zwiekszenie swobody

w wyborze metod realizacji
celéw przewidzianych dla
ustugi (15.2/36);




928

Podrecznik Model GSWB

UWAGIPOZYTYWNE UWAGI NEGATYWNE
Ocena pod wzgledem USLUGA I: Budowanie zespotu USLUGA I: Budowanie zespotu
innowacyjnosci BRAK BRAK
USLUGA 1II: Szkolenie streetworkeréw USLUGA II: Szkolenie streetworkeréw
BRAK BRAK
USLUGA III: Tworzenie dokumentacji USELUGA III: Tworzenie dokumentacji
BRAK BRAK
USLUGA 1V: Badanie $srodowiska, w tym poszukiwanie =~ USLUGA IV: Badanie §rodowiska, w tym poszukiwanie
i docieranie do 0s6b bezdomnych i docieranie do 0s6b bezdomnych
BRAK BRAK
USLUGA V: Obecno$¢ w §rodowisku i jego USEUGA V: Obecno$¢ w srodowisku i jego
monitorowanie monitorowanie
BRAK BRAK
USELUGA VI: Nawigzanie kontaktu USLUGA VI: Nawigzanie kontaktu
BRAK BRAK
USLUGA VII: Budowanie i utrzymanie relacji, w tym USLUGA VII: Budowanie i utrzymanie relacji, w tym
tworzenie planu dziatan tworzenie planu dziatan
BRAK BRAK
USLUGA VIII: Realizacja planu i zakoniczenie relacji USELUGA VIII: Realizacja planu i zakonczenie relacji
BRAK BRAK
USLUGA IX: Interwencje USLUGA IX: Interwencje
BRAK BRAK
USLUGA X: Monitoring, superwizja, ewaluacja USLUGA X: Monitoring, superwizja, ewaluacja
BRAK BRAK
Proponowane Ustuga I:
modyfikacje rekomenduje sie zachowanie standardéw GSWB w biezacej postaci(01.2/23);

ustuga nie wymaga modyfikacji (02.2/21; 03.2/104; 15.2/23);
zadnych uwag dotyczacych modyfikacji celéow i dziatann w zakresie modutu budowanie zespolu; opis zawarty

w Standardzie jest wyczerpujacy (16.2/48);

w opisie celu 1 nalezatoby doprecyzowac kryteria profesjonalnosci pracy streetworkera (11.2/60);

Modyfikacja: Poszerzenie opisu ustugi o przepisy BHP obowigzujace w pracy streetworkera o opisanie procedury
postepowania w przypadku koniecznosci uzycia gazu (11.2/61);

Modyfikacja: Wéréd wyposazenia nalezatoby uwzgledni¢ kask - niezbedny w przypadku interwencji

w pustostanach, budynkach do rozbiérki, ruderach, ruinach oraz uszczegétowi¢ dobér odziezy dla streetworkeré6w

adekwatny do pory roku (11.2/61);

Modyfikacja: Uproszczenie procedury budowania zespotu w zakresie realizacji takich dziatan jak: rekrutacja

i selekcja kandydatéw. Tak rozbudowana procedura ma zastosowanie jedynie w przypadku duzych miast, gdzie
mozna si¢ liczy¢ z wiekszg iloscig kandydatéw chcacych pracowaé w charakterze streetworkera (11.2/61);
Sugestia poszerzenia listy wyposazenia streetworkeréw o gaz pieprzowy, zwiekszajacy ich poczucie
bezpieczenstwa w trudnych kontaktach z agresywnymi osobami (12.2/27);

standard moéglby wprowadzi¢ wiecej swobody w doborze dziatan opisanych w omawianej Ustudze 1. Dotyczy to
przede wszystkim wymogu dokonania otwartej rekrutacji na stanowisko streetworkeréw. W przypadku, gdy
partnerzy posiadaja odpowiednie osoby do tej pracy, otwarta rekrutacja mogtaby nie by¢ obligatoryjna (19.2/36);

Usluga II:

brak zgtoszonych krytycznych uwag wobec tego modutu, zaleca sie pozostawienie bez zmian cele szczegétowe

i dzialania zatozone w standardzie (01.2/24);
ustuga nie wymaga modyfikacji (02.2/21);

zadnych uwag dotyczacych modyfikacji celéw i dziatan w zakresie modutu ,szkolenie streetworker6w”, opis

zawarty w Standardzie jest wyczerpujacy(16.2/50);

Nie mozna ztozy¢ propozycji modyfikacji standardu ze wzgledu na brak rezultatéw, gdyz szkolenie

streetworkeréw wciaz trwa(15.2/24);

podkreslano konieczno$¢ rezygnacji z prowadzenia precyzyjnie rozpisanego i zaplanowanego harmonogramu
dzialan na rzecz wigkszej elastycznosci, mozliwosci spontanicznego reagowania na dynamicznie zmieniajaca sie
sytuacje (np. miejsce pobytu 0séb bezdomnych)(03.2/119);

Sugerowano modyfikacje karty kontaktu, postrzeganej jako zbyt drobiazgowa, zawierajaca szereg zbednych
pytan jak réwniez rezygnacje z jej wypelniania, zwlaszcza w sytuacji pierwszego kontaktu z osoba bezdomna,
zmierzajacego do zbudowania pozytywnych relacji, pozyskania zaufania danej osoby (03.2/106);

Modyfikacja: Opracowanie i umieszczenie w opisie ustugi testu predyspozyciji ,profil psychologiczny”
streetworkera (11.2/63);

Modyfikacja: Uelastycznienie siatki godzin szkolenia streetworkeréw, co pozwalatoby na uwzglednienie

w programie szkolenia r6znic miedzy bardziej do§wiadczonym streetworkerem, m.in. rekrutujacym sie z grupy
bezdomnych (samopomocowy streetworking) a wolontariuszem (11.2/63);

Modyfikacja: Zwiekszenie godzin szkolenie teoretycznego (11.2/63);

zgloszono potrzebe realizacji szkoleri dla streetworkeréw, obejmujacych pierwsza pomoc przedmedyczna,
podstawy obstugi komputera oraz podstawy samoobrony (wszystkie te koszty zostaty uznane przez CRZL za
niekwalifikowalne) (12.2/28);
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Ustuga III:

Opinia ewaluatora: biorgc pod uwage ubogi materiat badawczy, brak zastrzezen respondentéw, czy tez brak
wiekszych zaobserwowanych trudnosci w zakresie realizacji zalozonych celéw nie mozna wydaé zadnych
rekomendacji co do zmian w Ustudze III (01.2/25);

W celu ominiecia trudno$ci zwigzanych z koniecznoscia legitymowania 0sé6b bezdomnych przy préobie
nawigzania pierwszego kontaktu (nie wszystkie osoby bezdomne wyposazone s3 w dowdd osobisty; sam
proces legitymowania obarczony jest szeregiem pejoratywnych skojarzen) - sugerowano wdrozenie procedury
praktykowanej w innych krajach: zaopatrzenie wszystkich osé6b bezdomnych w stosowne legitymacje, okazanie
ktoérych potwierdza ich status, jednoczesnie za$ daje szanse na otrzymanie konkretnej pomocy(03.2/109);
dostosowanie stownictwa zawartego w dokumentacji do poziomu 0s6b bezdomnych (15.2/46);

zadnych uwag dotyczacych modyfikacji celow i dziatann w zakresie modutu ,tworzenie dokumentacji”, poniewaz
opis zawarty w Ustudze III jest wyczerpujacy (16.2/52);

Respondenci nie proponuja modyfikacji do standardu (19.2/37);

Usluga IV:

Opinia ewaluatora: zaleca sie zachowanie w niezmienionej postaci celéw zawartych w standardzie, natomiast

w zakresie podejmowanych dzialan - usunigcie dziatania realizacji wspélnych dzialan koalicyjnych, w tym
wspoélnych patroli i spotkart majgcych na celu aktualizowanie mapy 0sé6b bezdomnych. Zalecenie zwigzane jest

z tym, Ze osiggniecie zalecanych celéw nie wymaga podejmowania wspomnianego dziatania, ktére w takiej formie
wydaje sie zbedne(01.2/27);

Sugerowano potozenie nacisku na motywowanie 0os6b bezdomnych do samodzielnego podejmowania dzialan
zwigzanych z zatatwianiem spraw, staraniem si¢ o uzyskanie konkretnych (pozadanych) form pomocy - nie
wyreczanie ich w tym zakresie, lecz umozliwienie ,sprawdzenia si¢”, samodzielnego poradzenia sobie z danym
problemem(03.2/112);

Brak modyfikacji w Ustudze IV (11.2/69; 12.2/30);

zadnych uwag dotyczacych modyfikacji celéw i dziatann w zakresie modutu ,Badanie Srodowiska”, opis zawarty
w ustudze jest wyczerpujacy (16.2/55);

Ustuga IV nie wymaga modyfikacji zaréwno na poziomie celéw, jak i podejmowanych dziatan; dodatkowym
atutem w ramach tej ustugi byloby rozszerzenie mozliwosci dzialania o Internet, z miejscami bezposredniego

i statego tacza w domach wspdlnotowych Barki (15.2/49);

Z wypowiedzi respondentéw wynika, ze cele i dziatania sg niezbedne dla prawidlowej pracy z OB, totez standard
nie wymaga zmian (19.2/24);

Usluga V:

Standard generalnie nie wymaga modyfikacji, cele sg klarowne, a podejmowane dziatania adekwatne do zakresu
ustugi i zatozonych dzialan; konieczne wydaje sie jednak rozdzielenie pracy socjalnej od pomocy finansowej
(15.2/50);

Brak modyfikacji ustugi bez podania powodu (03.2/113; 12.2/31);

Respondenci nie wskazuja na elementy standardu, ktére warto zmieni¢ (19.2/26).

zadnych uwag dotyczacych modyfikacji celéw i dziatan w zakresie modulu ,Obecnos$¢ w srodowisku i jego
monitorowanie”, opis zawarty w Ustudze V jest wyczerpujacy (16.2/57);

Ewaluator: postawione cele s3 realizowane, podobnie jak wymienione w standardzie dziatania. Mozna natomiast
zastanowic sie nad zasadnos$ciag wyodrebnienia osobnych celéw i dziatai pomiedzy ustugami Badania $rodowiska,
w tym poszukiwania i docierania do 0s6b bezdomnych, a ustuga Obecnosci w sSrodowisku i jego monitorowania.
Wymienione w obu obszarach cele i dzialania w duzym stopniu si¢ nakladaja, zas czynnosci i cele wymienione
w prezentowanym punkcie najczesciej sg kontynuacjg dziatan zrealizowanych w ramach ustugi badania
srodowiska bezdomnych. Po analizie materiatu badawczego mozna wysnu¢ wniosek, ze analizowane ustugi de
facto dotyczg tych samych dziatan i czynnosci streetworkeréw i cztonkéw Partnerstwa Lokalnego (01.2/28);
Dziatania sformutowane jasno i adekwatne do celéw, wiec Ustuga V nie wymaga modyfikacji (02.2/22,23);
Rekomendowano: zaakcentowanie w standardzie , Streetworking” w sposéb szczegélny dzialanie: inicjowanie
kontaktow, kontaktowanie si¢ ze stuzbami, bo budowanie relacji ze strony streetworkeréw jest niezbedne dla ich
pracy. W toku dobrej wspdtpracy mozna sprawniej zdobywac niezbedne dla realizowania swojej pracy informacje
(11.2/72);

Usluga VI:

Respondenci nie postulujag wprowadzania zmian w standardzie (19.2/32); .

Brak modyfikacji ustugi, zaleca si¢ tylko prace nad technikami (skrécenie dystansu OB.-streetworker jako
urzednik)(01.2/30);

Brak modyfikacji, bo przy zatozonych przez standard celach - zostaty one zrealizowane (12.2/33);

Brak modyfikacji ( potrzeba interwencji przestata istnie¢)(03.2/113);

Nie jest wskazane modyfikowanie standardu, gdyz cele sg realizowane poprawnie(15.2/31);

zadnych uwag dotyczacych modyfikacji celéw i dziatanh w zakresie ustugi ,Nawigzanie kontaktu”, opis zawarty
w Module VI jest wyczerpujacy (16.2/61);.

Modyfikacja dziatan: uelastycznienie procedur opisanych w ustudze VI:

Eksperci rekomenduja: uproszczenie rozbudowanego opisu procedur, co nie oznacza braku aprobaty dla
elastycznosci:

Generalnie specyfika miejsc, 0sob czesto sktania do podejmowania tak zréznicowanych decyzji i sq to wilasnie decyzje
plerwszego kontaktu, Ze powinno to by¢ bardzo ogélnie opisane, nie trzymac sig sztywno ram (11.2/75/76);.



930

Podrecznik Model GSWB

Modyfikacja dziatan: doprecyzowanie pojecia ,dyskretny monitoring miejsc niemieszkalnych” lub pozostawienie
w opisie dziatania 2 samego monitoringu (11.2/75, 76);

Ustuga VII:

Biorac pod uwage jasno$¢ standardéw, wymienionych dziatan, a takze stopien ich realizacji, wraz z osigganiem
zamierzonych rezultatéw nalezy uznaé, ze standardy wyznaczone sg w sposéb wlasciwy i nie ma potrzeby ich
modyfikacji (01.2/32; 11.2/79);

Brak modyfikacji, poniewaz cele zatozone w standardzie zostaly zrealizowane (12.2/35);

Brak uwag dotyczacych modyfikacji celéw i dziatann w zakresie modutu VII opis zawarty w module jest
wyczerpujacy (16.2/64);

Respondenci postuluja, aby standard uwzgledniat dziatania nakierowane na przezwyciezanie barier, na ktére
trafiajg pracownicy podczas kontaktu z bezdomnymi. Moglyby by¢ to konkretne procedury badz szkolenia

z zakresu psychologii i komunikacji (19.2/30); .

Ustuga VIII:

podobnie jak w wypadku wiekszosci ustug w ramach streetworkingu nie zaleca si¢ zmian (01.2/33);

brak uwag dotyczacych modyfikacji celéw i dziatann w zakresie modutu VIII, opis zawarty w module jest
wyczerpujacy (16.2/66);

cele trafne i czytelnie opisane, nie wymagajace modyfikacji (11.2/81);

Podkreslano, iz w sytuacji, gdy zesp6! streetworkeréw sktada si¢ z niewielkiej ilosci 0séb, tworzenie sztywno
okreslonych ram dziatania oraz opracowywanie precyzyjnych zasada zarzadzania wydaje sie nieuzasadnione;
pracownikom nalezy zagwarantowac znaczng doze elastycznosci i swobody dziatania (03.2/117);

Eksperci rekomenduja: standaryzacje liczby streetworkeréw w zaleznosci od obszaru dziatania. To by¢ moze
rozwigzatoby kwestie wymiaru etatu:

Streetworker to osoba poruszajqgca sig, pokonujqca obszary, w naszym przypadku rozlegte (...), w zwigzku z tym 2
streetworkeréw w wymiarze ¥ etatu to za mato. Gdyby przyjqc jakis standard analogicznie jak w Ustawie o pomocy
spotecznej, standard zatrudnienia pracownikow socjalnych w odniesieniu do liczby mieszkaricéw, tu np. w odniesieniu
do obszaru (11.2/81);

Cele zalozone w standardzie zostaty zrealizowane, wiec brak propozycji ich modyfikacji (12.2/36);

Nie jest wskazane modyfikowanie standardu, gdyz cele sg realizowane poprawnie (15.2/34);

Respondenci postuluja usuniecie ze standardu dziatania ,wspierania samodzielnosci zZyciowej, niezaleznosci od
pomocy” ze wzgledu na poglad, iz OB powinny wykaza¢ w tym zakresie wlasng inicjatywe(19.2/31);

Usluga IX:

Brak modyfikacji, jesli sie ustuge stosuje zgodnie ze standardem - jest skuteczna (01.2/34; 12.2/36);

Nie zauwazono problemoéw w realizacji ustugi, zatem nie wnosi si¢ jakikolwiek propozycji modyfikacji standardu
(15.2/35);

Wskazywano na koniecznos$¢ prowadzenia szkolenn wykorzystujacych modut éwiczen praktycznych (staz pod
okiem do$wiadczonego, odpowiednio wykwalifikowanego superwizora) w mysl przekonania, iz jedynie praktyka
pozwala na nabycie odpowiednich umiejetnosci przydatnych w codziennej pracy streetworkera (03.2/119);

brak uwag dotyczacych modyfikaciji celéw i dziatan w zakresie modutu IX, opis zawarty w module jest
wyczerpujacy (16.2/67);

Ustuga X:

Brak propozycji modyfikacji (12.2/38);

zrealizowano jedynie dziatania o charakterze monitoringu; zaleca sie natomiast pozostawienie istniejacych
dziatan i celéw bez zmian (01.2/39);

opis tej ustugi (monitoring, superwizja, ewaluacja) powinien zosta¢ wzbogacony o konkretne procedury

i narzedzia (kwestionariusze, skale) pozwalajace na dokumentowanie/ocene wynikéw (11.2/86);

Propozycje modyfikacji celu 2: ,kontrola jakosci swiadczonej ustugi”. Badani proponuja poszerzenie Ustugi

X 0 wykaz wskaznikéw pozwalajacych na dokonanie pomiaru i kontroli jakoSci §wiadczonych przez
streetworkeréw ustug, albo wyeliminowanie kontroli jakosci i doprecyzowanie pozostatych celow 11.2/86, 87)
Propozycje modyfikacji w zakresie dzialan: badani zaproponowali, aby w standardzie w opisie Ustugi X nie tyle
zaleca¢ opracowanie narzedzi (monitoringu czy ewaluacji), co poszerzy¢ ten opis wiasnie o konkretne przyktady
takich narzedzi.

Przydatyby sie jakies narzedzia takiej ewaluacji.(11.2/86, 87) ;

Propozycja modyfikacji w modelu GSWB jest wykreslenie z celéw ewaluacji i superwizji (15.2/36);

brak uwag dotyczacych modyfikacji celéw i dziatann w zakresie modutu X, opis zawarty w module jest
wyczerpujacy (16.2/70);

Respondenci postuluja poszerzenie listy dziatan, ktére bedg w sposéb bardziej konkretny opisywac sposoby
realizacji celow szczegdtowych (19.2/34); .

Inne, jakie?

Dodac¢ do standardu Streetworking cel: ,prowadzenie
przez streetworkeréw Punktu Informacyjno-
konsultacyjnego (02.2/24);
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Przypisy

—_

Punkt 3b ,Zapytania ofertowego 6/2012/GSWB”, Gdansk, 27.03.2012.

Wykaz skrétéw zamieszczono na koncu ,Wprowadzenia”.

3 Szczegbdlowy opis metodologii patrz — B. Goryniska-Bittner, S. Mandes, Pracownia 3E Aneta Wigcek,
M. Przewoznik, M. J. Sochocki, Metodologia ewaluacji w ramach Audytu Naukowego.

4 W jednym raporcie nie wskazano wykonawcow.

5 Model GSWB przewiduje mozliwos¢ realizacji dziatann w obszarze - polityki spotecznej
(ksztaltowanie rozwigzan systemowych na poziomie gminy), pomocy spolecznej (dziatania
interwencyjne, §wiadczenie pracy socjalnej itp.) czy wybranych obszarach tematycznych polityki
i pomocy spotecznej: a) mieszkalnictwa (ustugi mieszkaniowe, ale i profilaktyka bezdomnosci), b)
zdrowia (ustugi w zakresie zapewnienia opieki osobom w podesztym wieku, ale i schorowanym),
©) rynku pracy (aktywizacja zawodowa, powrét do zatrudnienia itp.). Obszary te nie pokrywaja
sie $cisle z opracowanymi standardami. Wiaczenie do partnerstwa podmiotéw z innych obszaréw
niz pomoc spoleczna (np. jednostek organizacyjnych samorzadu: wydziaty mieszkaniowe,
instytucji rynku pracy: powiatowe urzedy, instytucje ochrony zdrowia czy stuzby mundurowe.
Obecnie te podmioty czesto pojawiajg sie w retoryczne méwienia o rozwigzywaniu problemu
bezdomnosci, jednak ich obecno$¢ w rzeczywistych dzialaniach ma charakter nieformalny -
wynikajacy z dobrej woli) stworzytoby szanse zwiekszenia oddziatywan poza pomoca spoteczng
(odciagzyto by instytucje pomocy spotecznej). Mysl ta spadta do przypisu poniewaz tego rodzaju
rozwiazania, cho¢ coraz czesciej przywolywane, jako konieczne w profesjonalnym i systemowym
rozwigzywaniu problemu bezdomnosci czeka na usuniecie przeszkéd natury nie tylko ideowej
(przetamania paradygmatoéw), ale i formalno-prawne;.

6 W trakcie analizy nalezy wystrzega¢ sie od pietnowania, bagdZ tworzenia swoistego rankingu
ewaluacji pod katem ich jakosci - poprzesta¢ na uwadze o zr6znicowaniu materiatu. Nastepnie
doktadac¢ staran, aby z raportéw bogatszych poznawczo wywies¢ jak najwiecej tredci. Zebrany
materiat zostat poddany obrébce analitycznej
i interpretacji. Stroniono od wskazywania na raporty lepiej badZ gorzej opracowane,

a koncentrowano si¢ na rezultacie jaki przyniosty zmagania poszczegélnych ewaluatoréw
z materialem poréwnawczym, przed ktérym postawita ich metodologia ewaluacji.

7  Mysl ta jest uproszczeniem i opiera sie na zalozeniach - o trafnosci kazdej z przeprowadzonych
diagnoz lokalnych, nastepnie o tym, zZe jesli partnerstwo konstruowatoby wniosek aplikacyjny za
pominieciem diagnozy cele w nim wyartykulowane raczej bylyby niezgodne z rekomendacjami.
Wydaje sie jednak, ze tak by¢ nie musi, a nawet nie powinno, poniewaz rzetelnie opracowana
diagnoza lokalna powinna artykutowag, intuicje, doSwiadczenie, wiedze lokalnych aktoréw na
temat najbardziej potrzebnych w gminie rozwigzan i mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
gminni specjali$ci od bezdomno$ci opracowuja cele zgodne z rekomendacjami
z diagnozy, nie znajac jej, chyba ze autorami wnioskéw aplikacyjnych bylyby osoby spoza obszaru
problematyki bezdomnosci i dla nich diagnoza lokalna bytaby jedynym rzetelnym Zrédlem wiedzy
o gminnych potrzebach w tym zakresie.

8 W odniesieniu do rozwigzywania problemu bezdomnos$ci do umownego terminu ,polityki
spotecznej” zaliczy¢ nalezy oddzialywania z zakresu pomocy spotecznej, mieszkalnictwa, zdrowia,
edukacji, zatrudnienia. W mysl modelu GSWB narzedziem ksztattowania polityki spotecznej
w obszarze bezdomno$ci w wymiarze lokalnym (gminnym) miatby by¢ standard partnerstwa
lokalnego.

9 Mimo ryzykownosci tego twierdzenia, jego postawienie i dodatkowo wzmocnienie przegladem
listy partneréw pilotazowych wdrozer wskazuje na dominacje podmiotéw pomocy spotecznej
w pilotazowym wdrozeniu. Skadinagd wiadomo, Ze w ramach pilotazy ma miejsce wspo6tpraca
miedzy wydziatami mieszkaniowymi
a pomocg spotecznag, jednak sygnalizowane w monitoringu trudnosci w tym zakresie wskazujg na
brak gotowosci wspétpracy miedzy poszczegdlnymi wydziatami nawet w obszarze jednego urzedu
miasta (gminy). Osobng kwestig w tym kontekscie jest problem/pokusa ,brania na siebie” przez
pomoc spoleczng zadan ktére leza w innych obszarach - wystarczy przywota¢ sfere zdrowia czy
mieszkalnictwa.

10 Termin warto$ciowanie zostat uzyty w znaczeniu nadawania/okreslania pozytywnej oceny
podobienstw miedzy rekomendacjami i celami.

11 Wartosciowanie w tym zakresie bytoby tozsame ze stygmatyzowaniem partnerstwa lokalnego

za to, ze formalne ograniczenia w trakcie jego ustanawiania nie pozwalaly wlgczy¢ pozadanych

podmiotéw, tym samym uniemozliwily realizacje wskazywanych zadan. W ocenie i dokonywaniu

zestawien nalezy mie¢ na wzgledzie szerszy kontekst uwarunkowarn i determinacji, ktory
ksztaltowat rzeczywistos$¢ pilotazowych wdrozen. Ponadto koncentrowanie sie na skali
dopasowania mogtoby sprowadzi¢ sie do zamkniecia oczu na racjonalno$é¢

i trzezwo$¢ wyboru, jakiego dokonywalo partnerstwo - rezygnujac z uwzglednienia rekomendaciji,

ktore w rzeczywistosci pilotazowego wdrozenia bylyby niemozliwe do zrealizowania. Préba

okreslenia wymiaru dopasowania rekomendacji i celéw na skali liczbowej wydaje sie zbyt daleko
posunietym zaposredniczeniem. Przypomnie¢ wystarczy, w raportach ewaluacyjnych badacze
postugiwali sie matrycami, na ktérych mieli okres$la¢ dopasowanie poréwnywanego materiatu na
skali szeSciopunktowej (1 - brak dopasowania, 6 -~ dopasowanie bardzo dobre). Taka metoda, mimo
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ze, opiera si¢ na arbitralnych ocenach badaczy, pozwala okresli¢, ktore cele odpowiadaja na ktére

z rekomendacji. Nie pozwala natomiast w przekonywujacy sposéb méwic o Srednim dopasowaniu,
a nawet jesli podja¢ wysitek usrednienie tych arbitralnych ocen. Jednak jakiej odpowiedzi pozwoli
udzieli¢ uzyskana wartos¢ liczbowa Sredniego dopasowania? Poznawcza warto$¢ takiego zabiegu
zdaje si¢ raczej ograniczona, tworzy jedynie iluzje apodyktycznej pewnosci poprzez operowanie
wartos$ciami liczbowymi i tym moze u niewprawnego czytelnika (ktéry zapomni o zewnetrznych
determinantach wyboru uwzglednionych rekomendacji) wywrze¢ mylne wrazenie niezachwianej
pewnosci.

W wypadku analizowanych raportéw zabieg ten ogranicza sie do przegladu i podsumowania
pojawiajacych sie uwag dotyczacych tego, jak badacze ocenili dopasowanie celéw i rekomendacji.
Przywotywane fragmenty raportéw ewaluacyjnych nie wypelniaja wszystkich pojawiajacych sie
opinii dla danej kategorii analizowanego pogladu. Prezentowanie petnego przegladu cytatow
uznanych w trakcie analizy za ilustrujace okreslone omawiane watki rozdetoby material poza
dopuszczalng objetosé. Praktyka traktowania cytowanego materiatu jako ilustracji wywodu, a nie
jego rdzenia, moze czytelnikowi nawyktemu do pelnego wykorzystywania materialu dowodowego
wydac¢ sie szokujaca. Decyzja o tym ryzykownym kroku podyktowana zostata przeswiadczeniem

o wiekszej wartosci, dla uzytkownikéw opracowywanego materiatu, pracy interpretacyjnej

- nawet jesli ta napotka na uzasadniong krytyke - niz wyczerpujacego prezentowania
analizowanego materiatu przy jednoczesnym ograniczaniu komentowania go.

Przyjmujac perspektywe odbiorcé6w opracowanego zestawienia wartosciowsze wydaje sie
zasygnalizowanie kierunkéw, tendencji, zaproponowanie klucza interpretacyjnego niz tworzenie
liczbowych zestawien, ktére jakkolwiek bytyby jednoznaczne wymagatyby interpretacji. Proba
tworzenia liczbowego zestawienia,

w przypadku 18 r6znej liczebnosci i r6znego charakteru zestawéw rekomendacji z taka sama liczba
zestawow celow, bazujac na arbitralnych ocenach dokonanych przez ewaluatoréw, pozwoliloby
stworzy¢, rozbudowane statystyki, jednak bez precyzyjnej kategoryzacji zestawienia méwilyby one
mniej niz sporzadzane do nich na poziomie poszczegélnych raportéw autorskie komentarze.
Uwaga o nieadekwatnosci partnerstwa nie powinna by¢ traktowana jako zarzut kierowany
przeciw konkretnej gminie, a raczej nalezy ja traktowac jako podstawe do formutowania
rekomendacji i ingerencji w Srodowisko np. zmierzajace do tworzenia szerokich partnerstw taczacy
rézne wydzialy, jednostki organizacyjne samorzadu lokalnego.

Jest to tym bardziej intrygujace, ze w mysleniu nad Modelem GSWB coraz silniej wybrzmiewa idea,
ze nie mozna mysle¢ o wdrazaniu poszczegélnych standardéw i o tworzeniu gminnego systemu
bez przeprowadzenia diagnozy lokalnej i budowania na jej rezultatach partnerstwa lokalnego,
ktore bedzie warunkiem koniecznym istnienia lokalnego systemu i podstawa do budowania
rozwigzan na miare gminy.

Analizujac prezentowane w tej czesci raportu liczebnosci wazne jest, aby czytelnik miat cho¢
podstawowe rozeznanie w charakterze ustug testowanych przez poszczegoélne partnerstwa.
Wynika to stad, ze rézne dziatania - przewidziane w standardach - determinowaty czesto
osiggane w monitorowaniu liczebnosci. Uciekajac sie do uproszczenia, im $wiadczona pomoc
krotsza, bardziej dorazna, tym wieksze liczby si¢ osigga w ewidencji 0s6b objetych wsparciem,

a gdy pomoc bardziej wyrafinowana, obejmujgca wiecej sfer aktywnosci cztowieka, tym trudniej

o duze liczebnosci 0s6b objetych wsparciem. Przestrzec nalezy przed wartosciowaniem - wydaje,
ze kazda z form pomocy jest niezbedna.

Pamietaé réwniez nalezy o czasochtonnosci samej procedury - od momentu ztozenia wniosku do
przydzielenia lokalu, Swiadomo$¢ tego nakazuje postawi¢ pytanie o to czy procedura przydzielenia
lokalu zostala rozpoczeta w trakcie trwania wdrozenia.

Pozycja w arkuszu monitorujagcym brzmiata nastepujaco: ,Liczba 0s6b bezdomnych i zagrozonych
bezdomnoscia objetych wsparciem pracownika socjalnego”, a objasnienie do niej: ,[Nalezy podaé
osoby korzystajace z pracy socjalnej Swiadczonej przez pracownikéw zatrudnionych w pilotazu]”.
Zagadnienie formularza diagnozy wymaga dopowiedzenia - jak sugeruje Rafat Stenka - formularz
diagnozy jest narzedziem przydatnym na tym etapie pracy socjalnej, i jako taki jest jedynie
propozycja ujednoliconego sposobu utrwalania diagnozy, jaka jest obowigzkowa, a jaka mozna

i na innych formularzach prowadzi¢. Mozna si¢ zastanawia¢, jaki bytby wskaznik, gdyby zapytac

o liczbe zrealizowanych diagnoz jako takich. Zgodnie z zasugerowanym wcze$niej mysleniem bytby
on wiekszy/réwny liczbie 0s6b objetych diagnoza wstepna klienta.
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Projekt systemowy ,,[worzenie i rozwijanie standardéw ustug pomocy i integraciji
spotecznej” zadanie nr 4 w zakresie standaryzacji pracy z bezdomnymi w tym:
opracowanie modelu ,Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnogci”
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